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Vloga šolske svetovalne službe pri obravnavi učencev, žrtev nasilja v družini 
 
Šolska svetovalna služba se pri svojem delu srečuje tudi z učenci, ki prihajajo iz 
nasilnega družinskega okolja. Ker je zavezana k ničelni toleranci do nasilja, se mora na 
vsakršno zaznano nasilje v družini odzvati in ga ustrezno obravnavati. Magistrsko delo skuša 
osvetliti vlogo šolske svetovalne službe pri obravnavi učencev, za katere je bil vzpostavljen 
sum, da so žrtve nasilja v družini.   
Teoretični del je zasnovan na opredelitvi nasilja v družini in njegovih različnih oblik ter 
predstavitvi možnih posledic nasilja v družini pri otrocih, ki se kažejo tudi v šolskem okolju. 
Predstavitev vloge šole kot varovalnega dejavnika za otroke, ki so deležni nasilja v družini, ter 
oris formalnega okvira obravnave nasilja v družini za vzgojno-izobraževalne ustanove služita 
kot uvod v jedro teoretičnega dela, ki oriše mesto šolske svetovalne službe v osnovni šoli s 
poudarkom na prikazu poteka obravnave učencev, žrtev nasilja v družini, od trenutka ko le-ta 
izve za (sum na) nasilje v družini naprej: predstavitev korakov od zaznave do prijave suma na 
nasilje v družini, neposredno delo z otrokom, žrtvijo nasilja v družini in njegovimi starši, 
sodelovanje z drugimi udeleženci v vzgojno-izobraževalnem procesu (z učitelji, vodstvom šole 
in oddelkom) ter z zunanjimi institucijami, predvsem s strokovnimi delavci na centru za 
socialno delo. Teoretični del se sklene s prikazom pomena dodatnega izobraževanja in 
usposabljanja šolske svetovalne službe s področja nasilja v družini.  
V empiričnem delu so predstavljeni rezultati kvalitativne empirične raziskave, v sklopu 
katere so bili podatki pridobljeni s pomočjo polstrukturiranih intervjujev, ki smo jih opravili s 
tremi šolskimi svetovalnimi delavci, zaposlenimi na osnovnih šolah v isti regiji, ter s strokovno 
delavko na pristojnem centru za socialno delo. Ugotovili smo, da imajo šolski svetovalni 
delavci pri obravnavi učencev, žrtev nasilja v družini, zahtevno nalogo. Nedvomno je 
nepogrešljivo neposredno delo z otrokom, vendar učinkovita obravnava nasilja v družini 
zahteva tudi veliko medsebojnega sodelovanja in posvetovanja z drugimi udeleženci vzgojno-
izobraževalnega procesa ter z zunanjimi strokovnjaki (predvsem s strokovnimi delavci na 
centru za socialno delo), ki temelji na njihovem medsebojnem zaupanju, dobrih medsebojnih 
odnosih in dobri komunikaciji. Pri tem je pomembno, da so vsi posamezniki pripravljeni 
sodelovati in jim je v ospredju dobrobit žrtve. 
  Kljub nekaterim omejitvam raziskava nazorno oriše možne prakse na področju 
obravnave učencev, žrtev nasilja v družini, ter lahko tako služi kot vzvod za nadaljnji razmislek 
in nadaljnje raziskovanje, šolskim svetovalnim delavcem pa tudi za evalvacijo lastne prakse ter 
morebitno dodatno izobraževanje in usposabljanje na tem področju.  
 
Ključne besede: nasilje, nasilje v družini, žrtev, šolska svetovalna služba, obravnava otrok, 





Role of school counselling services when dealing with students who are victims of domestic 
violence 
 
 In their work, the school counselling service also encounters students who come from 
a violent domestic environment. As they are committed to zero tolerance to violence, they must 
respond to any type of perceived domestic violence, and address it appropriately. The Master’s 
Thesis tries to highlight the role of school counselling services when dealing with students for 
whom it is suspected that they are victims of domestic violence. 
The theoretical part is based on the definition of domestic violence and its different 
forms, and the presentation of possible consequences of domestic violence in children, which 
are also reflected in the school environment. The presentation of the school’s role as a protective 
factor for children who are subject to domestic violence and the outline of the formal framework 
for addressing domestic violence for educational establishments serve as an introduction to the 
core of the theoretical part, which outlines the position of the school counselling service in 
elementary school with emphasis on the presentation of the process of dealing with students 
who are victims of domestic violence, from the moment (suspected) domestic violence is 
discovered onwards: presentation of steps from the detection to the reporting of domestic 
violence, direct work with the child who is the victim of domestic violence and with their 
parents, collaboration with other participants in the educational process (teachers, school 
management and the class), and external institutions, especially with social workers at the 
Centre for Social Work. The theoretical part is concluded with a presentation of the importance 
of additional education and training in the area of family violence for the school counselling 
service. 
The empirical part presents the results of the qualitative empirical research, for which 
data were obtained through semi-structured interviews with three school counsellors employed 
in elementary schools in the same region, as well as with a social worker at the competent 
Centre for Social Work. We established that school counsellors have a demanding role in 
dealing with students who are victims of domestic violence. Without a doubt, it is indispensable 
to work directly with the child, however, to address domestic violence effectively, this also 
requires a lot of mutual collaboration and consultation with other participants in the educational 
process as well as with external experts (especially with social workers at the Centre for Social 
 Work), which is based on their mutual trust, good interpersonal relationships and good 
communication. In doing so, it is important that all individuals are willing to collaborate and 
regard the well-being of the victim as a priority. 
Despite some restrictions, the research explicitly outlines the possible practices for 
dealing with students who are victims of domestic violence, and can thus serve as a lever for 
further contemplation and research, and as a tool for school counsellors to evaluate their own 
practices and potentially undergo further education and training in this area. 
  
Key words: violence, domestic violence, victim, school counselling service, dealing with 
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I. UVOD  
 
V šoli se odražajo značilnosti in dogajanje v širši družbi in ker nasilje v družini ni samo zasebni, 
pač pa tudi družbeni problem, se šola prav zaradi rednega stika z otroki sooča tako z 
odkrivanjem kot tudi z reševanjem te problematike (Domiter Protner 2014, str. 105). Vzgojno-
izobraževalne ustanove (v nadaljevanju: VIZ) so zavezane k ničelni toleranci do nasilja, zato 
se morajo na vsakršno zaznano nasilje v družini odzvati in ga ustrezno obravnavati (Filipčič in 
Klemenčič 2011, str. 22). Mitja Muršič (2012, str. 7) trdi, da se šola lahko vzpostavi kot prostor, 
ki z ustreznim čustvenim vzdušjem ter skrbjo za fizično in socialno-emocionalno varnost vseh 
vključenih lahko pomaga prekiniti »krog nasilja« v življenju otroka, žrtve nasilja v družini.  
Cilj magistrske naloge je ugotoviti in prikazati, kakšna je vloga šolske svetovalne službe pri 
obravnavi otrok, žrtev nasilja v družini1, oz. natančneje, kako poteka obravnava otroka, od 
trenutka, ko šolska svetovalna služba izve za sum na nasilje v družini otroka naprej. V središču 
naše raziskave bo torej preučevanje kurativnega vidika dela šolske svetovalne službe v zvezi s 
problematiko nasilja v družini, zavedati pa se moramo, da delo šolske svetovalne službe 
nedvomno vključuje tudi vidike preventivnega delovanja na tem področju.  
Magistrsko delo je sestavljeno iz teoretičnega in empiričnega dela. V prvem poglavju 
teoretičnega dela bomo sprva opredelili nasilje v družini in njegove različne oblike, nato pa 
bomo predstavili možne posledice nasilja v družini pri otrocih, ki se kažejo tudi v šolskem 
okolju. V nadaljevanju bomo predstavili vlogo šole kot varovalnega dejavnika za otroke, žrtve 
nasilja v družini. V tem poglavju bomo predstavili tudi formalni okvir obravnave nasilja v 
družini za vzgojno-izobraževalne institucije, kjer bomo posebno pozornost namenili Zakonu o 
preprečevanju nasilja v družini (2008), ki vključuje dolžnost ravnanja strokovnih delavcev za 
zaščito žrtve nasilja, ter Pravilniku o obravnavi nasilja v družini za vzgojno-izobraževalne 
zavode (2009), katerega temeljni namen je določitev konkretnih nalog zaposlenim v VIZ ob 
zaznavi nasilja v družini.  
                                                             
1 Na tem mestu velja opozoriti, da je šolska svetovalna služba pri obravnavi nasilja v družini lahko na točki, ko 
obstaja sum na nasilje v družini, lahko pa je že ugotovljeno oz. dokazano, da je otrok žrtev nasilja v družini. V 
pričujočem magistrskem delu se prvenstveno osredotočamo na obravnavo situacij, ko se šolska svetovalna služba 
sreča z otrokom, za katerega je bil vzpostavljen sum, da je žrtev nasilja v družini. Ker v šolskem prostoru sledimo 
načelu, da se otroku ob njegovem razkritju izkušenj nasilja verjame in ker naloga delavcev VIZ ni presojanje o 
tem, ali gre res za nasilje, za kakšno obliko nasilja gre, kdo je storilec ipd. (Filipčič in Klemenčič 2011, str. 25), 
bomo v nalogi – tudi zaradi lažje berljivosti – uporabljali termin otrok, žrtev nasilja v družini, na mestih, kjer je 
izrecno izpostavljeno, pa termin otrok, za katerega je bil vzpostavljen sum, da je žrtev nasilja v družini.  
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V drugem poglavju teoretičnega dela bomo najprej orisali mesto šolske svetovalne službe v 
osnovni šoli, nato pa bomo predstavili korake pri obravnavi nasilja v družini, in sicer od zaznave 
do prijave suma na nasilje v družini. V nadaljevanju bomo obravnavali neposredno delo šolske 
svetovalne službe z otrokom, žrtvijo nasilja v družini in njegovimi starši, sodelovanje šolske 
svetovalne službe z drugimi udeleženci v vzgojno-izobraževalnem procesu (z učitelji, 
vodstvom šole in oddelkom) ter z zunanjimi institucijami, kjer se bomo osredotočili na 
sodelovanje s strokovnimi delavci na centru za socialno delo. Ob koncu teoretičnega dela se 
bomo dotaknili tudi pomena dodatnega izobraževanja in usposabljanja šolske svetovalne službe 
s področja obravnave nasilja v družini.  
V empiričnem delu bomo predstavili kvalitativno raziskavo, v sklopu katere smo odgovore na 
postavljena raziskovalna vprašanja pridobili s pomočjo polstrukturiranih intervjujev, ki smo jih 
opravili s tremi šolskimi svetovalnimi delavci, zaposlenimi na osnovnih šolah v isti regiji, ter s 
strokovno delavko na pristojnem centru za socialno delo. Ugotavljali smo, ali in kako se šolska 
svetovalna služba odziva na zaznan sum na nasilje v otrokovi družini. Vprašanja smo razdelili 
na štiri vsebinske sklope. Prvi sklop se je nanašal na to, kako šolski svetovalni delavci 
neposredno delajo z otrokom, za katerega je bil vzpostavljen sum na nasilje v družini, in 
njegovimi starši, drugi sklop vprašanj pa na sodelovanje šolskih svetovalnih delavce z učitelji, 
vodstvom šole in oddelkom. S pomočjo tretjega sklopa vprašanj smo preučevali njihovo 
sodelovanje s strokovnimi delavci na centru za socialno delo, v četrtem sklopu pa smo 
ugotavljali, kakšno je njihovo osebno doživljanje ob obravnavah otrok, žrtev nasilja v družini.  
Izsledki raziskave potrjujejo, da je vloga šolske svetovalne službe na tem področju zelo 








II. TEORETIČNI DEL  
 
1 NASILJE V DRUŽINI  
 
Za razvoj otrokove osebnosti je izjemno pomembno dogajanje, ki se vzpostavi v družini in v 
odnosih z osebami, ki so otroku najbolj pomembne (Tomori 2006, str. 28). V družini otrok gradi 
občutja lastne vrednosti in svojo samopodobo, zaupanje v najbližje mu olajšuje vstopanje v 
svet, ki je širši od meja lastnega doma in v katerem razvija svoje sposobnosti ter uresničuje 
svoja zanimanja. Občutja varnosti in sprejetosti, ki jih otrok razvija v lastni družini, so pogoj, 
da bo v prihodnosti kot zrela odrasla oseba z gotovostjo in pogumom oblikoval svoje življenje 
in z občutjem za čustva drugih vstopal v odnose z drugimi ljudmi (prav tam).  
Žal pa so otroci lahko v svoji družini deležni tudi nasilja, ki lahko pomembno zmoti in 
onemogoča njihov osebnostni razvoj (prav tam). Da družina kot osnovna enota družbe ni samo 
podpirajoče okolje, ki družinskim članom nudi čustveno, socialno in materialno podporo, 
temveč je lahko tudi nasilno okolje, v katerem se najbolj surovo kršijo temeljne človekove 
pravice njenih članov, so pokazala različna empirična raziskovanja (Ajduković in Pavleković 
2004 v Bezenšek Lalić 2009, str. 11).    
Rudolf Roy Romer (1994 v Miller 2000, str. 91) v tem kontekstu piše, da bi moralo biti varno 
in ljubeče družinsko okolje osnovna pravica vsakega otroka. Kadar namreč otrok izgubi 
občutek, da sta družina in dom zanj varno in ljubeče zatočišče, izgubi najpomembnejši temelj 
stabilnega in polnega življenja. Nasilno dejanje, ki je usmerjeno proti članom družine, proti 
partnerju ali otroku, zdrobi zaupanje, na katerem so zgrajene zdrave družine ter povzroči 
psihično in čustveno škodo, ki se je pogosto ne da odpraviti. Takšno dejanje predstavlja najbolj 
uničujočo izkušnjo v otrokovem življenju (prav tam).  
Erika Hvala (2008, str. 17) zapiše, da je nasilje v družini zelo dobro varovana skrivnost. Otroci 
se naučijo, da o njej ne smejo govoriti, čeprav se v praksi pogosto zgodi, da se mlajši otroci 
zaupajo vzgojitelju ali učitelju. Res je, da se nasilje pogosto dogaja v prostoru »zasebnega«, 
vendar ima družbene razsežnosti, saj se dogaja ne glede na rasno, kulturno, nacionalno, versko, 





Edini organ v Sloveniji, ki vodi uradno statistiko nasilja v družini, je policija. Statistični podatki 
o številu kaznivih dejanj nasilja v družini v Sloveniji, ki jih je zbrala policija do leta 2009, 
kažejo, da se je glede na to leto v zadnjem slabem desetletju število zaznanih primerov nasilja 
podvojilo (Letna poročila o delu policije, b. l.), vendar pa na podlagi teh podatkov ne moremo 
sklepati, da nasilje v družini v Sloveniji narašča, saj so razlogi za porast prijavljenih primerov 
lahko različni, med njimi je nedvomno najpomembnejši večja senzibilnost strokovne in laične 
javnosti za prepoznavanje nasilja (Filipčič in Klemenčič 2011, str. 9–10). Ob pregledu letnih 
poročil o delu policije vse do (vključno) leta 20172, smo ugotovili, da je po letu 2009 število 
kaznivih dejanj nasilja v družini začelo upadati (z izjemo leta 2014, ko je število kaznivih dejanj 
nasilja v družini naraslo za 0,6 %, in leta 2016, ko je bil porast tovrstnih kaznivih dejanj 4,5 %), 
kar bi lahko bila – kot ugotavlja policija – posledica doslednega izrekanja ukrepa prepovedi 
približevanja določenemu kraju oz. osebi, s čimer se lahko v več primerih prepreči ponovitev 
kaznivega dejanja (Letna poročila o delu policije, b. l.). Tatjana Mušič (2006, str. 6) opozarja, 
da so policijski podatki le manjši del realnosti, saj vključujejo le primere, ki jih je policija 
zaznala oz. za katere je dobila prijave, in tiste primere, ki jih zaradi načina dejanja ali posledic 
lahko označimo kot kazniva dejanja.  
Ksenija Domiter Protner (2016), ki se je temeljiteje poglobila v opravljene raziskave v zvezi z 
nasiljem v slovenskih družinah, je ugotovila, da imamo v Sloveniji relativno malo raziskav o 
nasilju v družini. Prva večja empirična raziskava o nasilju v družini (Nasilje v družinah v 
Sloveniji) je bila opravljena leta 2006 pod okriljem Univerze na Primorskem (Sedmak idr. 
2006). Rezultati omenjene raziskave prikazujejo, da je osebno izkušnjo z nasiljem v družini v 
času otroštva in odraščanja po tej študiji imelo 17 % vseh vprašanih, in sicer več moških kot 
žensk (prav tam). Leta 2011 je K. Domiter Protner izvedla raziskavo o izpostavljenosti starejših 
otrok nasilju v družini, v kateri je anketirala srednješolce iz vseh slovenskih regij (Domiter 
Protner 2014). Rezultati raziskave so pokazali, da 40,2 % anketiranih srednješolcev doživlja 
nizko do zelo visoko izpostavljenost nasilju v družini, 15 % anketiranih pa je izpostavljenih 
visoki ali zelo visoki stopnji nasilja v družini. Pomembna ugotovitev je, da večina družin teh 
srednješolcev to problematiko skriva oz. je ne razrešuje, saj je bilo samo 3 % od teh 
srednješolcev (žrtev) obravnavanih na centru za socialno delo, policiji ali vsaj v šoli. Kot 
ugotavlja K. Domiter Protner (prav tam) kažejo rezultati tudi na problem neprepoznavanja in 
                                                             
2 Statističnih podatkov za leto 2018 nismo pregledali, saj je trenutno dostopna statistika le za prvo polovico leta.   
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zaprtosti nasilja v krogu zasebne sfere. Širših empiričnih raziskav o nasilju nad mlajšimi otroki 
v slovenskih družinah žal nimamo (Domiter Protner 2016).  
 
1. 1 Opredelitev nasilja v družini 
Leta 2008 je bil sprejet Zakon o preprečevanju nasilja v družini (v nadaljevanju: ZPND), prvi 
zakon v slovenskem prostoru, ki je opredelil nasilje v družini in njegove različne oblike: fizično, 
spolno, psihično in ekonomsko nasilje ter zanemarjanje (ZPND, 3. člen). Leta 2016 je bil sprejet 
Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o preprečevanju nasilja v družini (v nadaljevanju: 
ZPND-A), ki razširja definicijo nasilja v družini, prej omenjenim oblikam nasilja, katerih 
definicija ostaja nespremenjena, pa dodaja še eno obliko, to je zalezovanje. Nasilje v družini je 
v novo sprejetem zakonu definirano kot «[…] vsaka uporaba fizičnega, spolnega, psihičnega 
ali ekonomskega nasilja enega družinskega člana ([…] povzročitelj nasilja) proti drugemu 
družinskemu članu ([…] žrtev) oziroma zanemarjanje ali zalezovanje žrtve ne glede na starost, 
spol ali katerokoli drugo osebno okoliščino žrtve ali povzročitelja nasilja, in telesno kaznovanje 
otrok« (ZPND-A 2016, 3. člen). 
Klavdija Aničić in Doroteja Lešnik Mugnaioni (2002, str. 175) pišeta, da s terminom nasilje v 
družini opredelimo nasilje zgolj glede na prostor njegovega dogajanja oz. na tip odnosov 
(družinski odnosi), zato vključuje vse oblike nasilja (nasilje nad ženskami, nasilje nad otroki, 
nasilje nad starejšimi, nasilje nad moškimi, itd.), do katerih lahko prihaja v družini, ne glede na 
njihove povzročitelje, žrtve, odgovornost za nasilje in pogostost nasilja.  
Pri nasilju v družini, ki se dogaja predvsem v zaprtih, »varnih« prostorih, kjer največkrat ni 
nobenih prič oz. so to družinski člani (Plaz in Veselič 2002, str. 128), gre za tehtanje moči in 
za poskus prevlade ter izkoriščanje psihične in fizične premoči nad šibkejšimi člani, obenem pa 
je tudi oblika nadzora nad njimi (Hvala 2008, str. 17). Čeprav so lahko tudi ženske nasilne v 
družinskem okolju in se nasilje pojavlja tudi v homoseksualnih razmerjih, je prevladujoč vzorec 
družinskega nasilja tisti, ko je nasilnež moški in žrtev ženska oz. ženska in otroci (Selič 2006, 
str. 9; Plaz in Veselič 2002, str. 125). Maja Rus Makovec (2006, str. 39) pojasnjuje, da so ženske 
že zaradi svoje manjše telesne moči, drugačne socializacije v smislu spolnih vlog in nižjega 
statusa v družbi pogosteje žrtve kot povzročiteljice nasilja. Za nasilje nad ženskami v družini je 
značilno, da so povzročitelji večinoma njihovi sedanji ali bivši partnerji, za nasilje nad otroki v 
družini pa, da ga povzročajo starši in drugi člani obeh spolov (Plaz in Veselič 2002, str. 125). 
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Kljub nekaterim značilnim posebnostim, sta nasilje nad ženskami in nasilje nad otroki v družini 
tesno povezani problematiki.  
Otroci so nemočni opazovalci nasilja nad njihovo mamo – tudi oni ob mami preživljajo nasilje, 
ki jih pogosto zaznamuje za vse življenje. Tako je nasilje nad mamo hkrati tudi nasilje nad 
otrokom (prav tam, str. 136). Otroci se v takih primerih zelo pogosto aktivno vmešajo in niso 
samo nemi opazovalci: obesijo se na mamo, vrinejo se med očeta in mamo, mamo opozarjajo 
na očetovo razpoloženje, ustvarjajo »dobro« klimo v družini – npr. ustrežejo očetu, da ne pride 
do nasilja, ipd. (prav tam). Rezultati avstralske študije so pokazali, da je tretjina otrok, zajetih 
v raziskavo, poročala, da so jih očetje udarili, medtem ko so sami želeli zaščititi mater ali 
ustaviti nasilje med staršema (Laing 2000, str. 2 v Domiter Protner 2012, str. 381). Problem 
takšne izpostavljenosti otrok nasilju med staršema ponazarjajo tudi rezultati ameriške 
raziskave, izvedene na urgentnem oddelku ene od otroških bolnišnic, ki so pokazali, da je bilo 
v desetih letih na ta oddelek sprejetih 139 otrok v starosti med 2. in 17. letom starosti zaradi 
poškodb, povzročenih pri tovrstnem nasilju (prav tam).  
Ko se v družini izvaja nasilje, »[…] največjo škodo utrpijo najšibkejši člani, otroci, saj nimajo 
razvite ne telesne moči ne psiholoških obramb, s katerimi se lahko zaščitimo pred 
destruktivnimi vplivi okolja odrasli ljudje« (Drole in Gantar 2008, str. 285). Na tem mestu velja 
poudariti, da je otrok »[…] žrtev nasilja tudi, če ni neposredno izpostavljen nasilnim dejanjem, 
ampak je prisoten pri izvajanju nasilja nad drugim družinskim članom ali živi v okolju, kjer se 
nasilje izvaja« (ZPND 2008, 4. člen). Tudi Barbara Drole in Nadja Gantar (2008, str. 287) jasno 
zapišeta, da je otrok žrtev tudi, če zgolj spremlja nasilje oz. je priča nasilnemu dogajanju. 
Slednje utemeljujeta z dejstvom, da se otrok zaradi svoje nemoči in odvisnosti od odraslih 
vedno poistoveti z žrtvijo nasilja. To ga spravlja v strah, negotovost in veliko stisko (prav tam).  
Biti priča nasilju nad drugim družinskim članom ne pomeni zgolj situacije, ko otrok vidi ali 
sliši nasilni dogodek, pač pa gre tudi za primere, ko otrok iz posledic na družinskem članu 
prepozna obstoj nasilja (npr. opazi materine modrice) (Hagemann White 2006, str. 18 v Filipčič 
2002, str. 68). Lesley Laing (2000 v Domiter Protner 2012, str. 382) opozarja na številne druge 
možnosti, ko se pri otroku vzpostavi zavedanje o obstoju nasilja v njegovi družini: otrok lahko 
sliši, kaj se dogaja v sosednji sobi, otrok lahko sliši del nasilnega vedenja, ko se prebudi, otrok 
lahko vidi polomljeno pohištvo ali pretreseno mamo, ko se vrne iz šole domov ali ko se zjutraj 
zbudi itd.  
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Raziskovalci so že v devetdesetih letih prejšnjega stoletja na podlagi različnih empiričnih študij 
zaključevali in trdili, da je biti priča nasilju v družini ena izmed oblik psihičnega nasilja nad 
otrokom in da je izkušnja pričevanja nasilja v otroštvu povezana s široko paleto psiholoških, 
vedenjskih, čustvenih, socialnih in akademskih težav (Kitzmann idr. 2003, str. 339 v Filipčič 
2002, str. 68). Tudi če otroci niso neposredna žrtev, že samo nasilje med starši doživljajo 
izjemno travmatično (Miller 2000, str. 91). Za otrokov razvoj je enako škodljivo zavedanje 
otroka, da nasilje neposredno doživlja kak drug družinski član, saj je zaradi tega prestrašen, 
takšno družinsko okolje pa je neprimerno za njegov razvoj, učenje vrednot, oblikovanje 
pozitivne samopodobe in učenje socialnih veščin (Filipčič in Klemenčič 2011, str. 15). Otrok 
mora biti deležen enake pozornosti in enakih oblik pomoči, če je neposredna ali posredna žrtev 
nasilja, saj je v obeh primerih žrtev (prav tam).  
Nasilje v družini ni enkratni dogodek, ampak gre za vedenjski vzorec oz. lahko govorimo o 
ciklusu nasilja in o prepletu značilnih obdobij, v katerih sta vključena povzročitelj in žrtev 
nasilja (Drole in Gantar 2008, str. 288). Že leta 1979 je Leonore Walker nasilje opisala kot 
ponavljajoč se vedenjski vzorec, ki ga je poimenovala »krog nasilja« (Walker 1979, str. 55 v 
Filipčič 2012, str. 45). V intervjujih s trpinčenimi ženskami je L. Walker ugotovila, da je »krog 
nasilja« sestavljen iz štirih faz: izbruh nasilja, obdobje sprave (obžalovanje povzročitelja 
nasilja, opravičevanje, izkazovanje pozornosti in nežnosti), obdobje miru ter obdobje 
naraščanja napetosti do ponovnega izbruha nasilja (prav tam).      
Nasilje sčasoma postane »normalni« del vsakodnevnega življenja v družini, ki ga oba partnerja 
racionalizirata in opravičujeta, otroci pa ga tudi sprejmejo kot »običajen« način reševanja 
problemov (Plaz in Veselič 2002, str. 130). Nasilje v družini je tako za otroka, ki ga doživlja, 
nekaj vsakdanjega, »normalnega«, poleg tega pa je otrok prepričan, da se tudi v drugih družinah 
dogaja podobno (prav tam, str. 131).  
Otroku, ki je žrtev nasilja v družini, je izjemno težko spregovoriti o nasilju, predvsem zaradi 
čustvene navezanosti in življenjske odvisnosti od staršev oz. skrbnikov, strahu pred izgubo 
družine in ponotranjenega občutka krivde. Otrok praviloma doživlja zelo hude pritiske s strani 
starša, ki od otroka zahteva, da o nasilju molči ali ga zanika. Poleg tega otrok tudi sočustvuje s 
starši, zanje ga skrbi, prevzema krivdo za doživeto nasilje in se boji, da bodo starši obsojeni na 
zaporno kazen (Aničić idr. 2015, str. 59  ̶ 60). Veliko otrok zaradi izkušnje izpostavljenosti 
nasilju v družini izoblikuje prepričanja, da tudi s strani drugih odraslih ne bodo doživeli 
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spoštljivega in varnega ravnanja (prav tam, str. 59). Zaradi vseh teh razlogov je zaščita otrok, 
ki doživljajo nasilje v družini, izjemno težko področje dela (prav tam, str. 60).  
Katja Filipčič in Ingrid Klemenčič (2011, str. 11) opozarjata, da zajema nasilje v družini zelo 
različne oblike in različno intenzivna ravnanja z različnimi posledicami. Avtorici trdita, da je 
opredelitev nekega ravnanja kot nasilje pogosto odvisna od subjektivne predstave 
posameznikov (povzročiteljev nasilja, žrtev, opazovalcev) o primernosti določenih 
medsebojnih odnosov, ki izhaja iz subjektivne predstave o vlogi družinskih članov in splošnih 
vrednot posameznika. Delovanje države pa nikakor ne sme biti prepuščeno subjektivni 
opredelitvi strokovnih delavcev nekega ravnanja kot nasilja, ampak mora država s pravnimi 
pravili in definicijami preseči subjektivne ocene. Za uresničitev tega cilja mora zato država 
določena ravnanja opredeliti v pravnih pravilih ter z njimi zavezati organe k enakemu delovanju 
in ustvariti pogoje za učinkovito izvajanje pravil (prav tam, str. 12).   
V nadaljevanju bomo predstavili različne oblike nasilja v družini, izhajajoč iz njihovih 
opredelitev, ki so podane v ZPND (2008). Osredotočali se bomo predvsem na položaj in 
doživljanje otroka v kontekstu nasilja v družini. 
 
1. 2 Oblike nasilja v družini 
Fizično nasilje  
»Fizično nasilje je vsaka uporaba fizične sile ali grožnja fizične sile, ki žrtev prisili, da kaj stori 
ali opusti ali da kaj trpi ali ji omejuje gibanje oziroma komuniciranje in ji povzroči bolečino, 
strah ali ponižanje, ne glede na to, ali so nastale telesne poškodbe« (ZPND 2008, 3. člen).  
Poznamo več oblik in načinov fizičnega nasilja. Nekatere oblike povzročajo vidne telesne 
poškodbe (npr. udarci in potiskanje, ki imajo za posledico modrice, rane, zlome, zvine, opekline 
in druge vidne telesne poškodbe), pri nekaterih drugih oblikah pa ni neposrednega stika odrasle 
osebe z otrokom in zato tudi ne vidnih poškodb (Domiter Protner 2014, str. 15). Med slednje 
spadajo: prisilno klečanje ali dolgotrajno stanje, posiljevanje otroka s hrano do bruhanja ter 
izpostavljanje otroka nizkim temperaturam (Mikuš Kos 1996, str. 58). Cynthia Crosson Tower 
(2003, str. 15) opozarja, da lahko tudi neposredno nasilje odraslega nad otrokom povzroča 
poškodbe, ki niso vidne in so zato žal pogosto tudi neodkrite (npr. udarci v otrokovo glavo in 
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trebuh, ki ne povzročajo samo vidnih, pač pa tudi notranje in zato navzven neopazne poškodbe) 
(prav tam).  
Fizično oz. telesno nasilje, kot ga poimenujeta B. Drole in N. Gantar (2008, str. 286 ̶ 287), se 
poleg neposredne telesne kazni, pretepanja in drugih oblik telesnega mučenja otroka kaže tudi 
v zanemarjanju in neizpolnjevanju otrokovih potreb po redni in ustrezni negi, primerni hrani, 
toploti in v brezbrižnosti do njegovega telesnega stanja in zdravja (prav tam). 
K. Domiter Protner (2014, str. 16) kot posebno obliko telesnega nasilja omenja tudi 
Munchausnov sindrom, ki označuje motnjo, za katero je značilno, da neka oseba, običajno mati, 
povzroča bolezenske znake pri otroku ali predstavlja otroka kot bolnega. Anica Mikuš Kos 
(1996, str. 60) piše, da je posledica obojega izpostavljenost otroka diagnostičnim in včasih tudi 
terapevtskim postopkom, ki so zanj mučni, boleči in celo škodujejo njegovemu zdravju. 
Omenja dva možna scenarija. V prvem primeru mati le poroča o izmišljenih simptomih in je 
otrok prizadet zaradi medicinskih preiskav, v drugem primeru pa mati namenoma povzroči 
obolenje ali telesno poškodovanost otroka, kar ima lahko zanj hude zdravstvene posledice ali 
celo povzroči njegovo smrt (prav tam). 
Med najpogostejše oblike fizičnega nasilja uvrščamo (Aničić idr. 2015, str. 24  ̶ 25; Balažic 
2006, str. 23; Mikuš Kos 1996, str. 58; Plaz in Veselič 2002, str. 129):  
̶ pretepanje, brcanje, odrivanje, pljuvanje, klofutanje, davljenje, lasanje, boksanje; 
̶ metanje različnih predmetov v žrtev (kozarci, krožniki, posoda, drugi predmeti); 
̶ udarce z različnimi predmeti (pas, palica, bič, vrv, drugi predmeti); 
̶ butanje z glavo ob zid ali druge predmete; 
̶ porivanje otroka po stopnicah navzdol; 
̶ potiskanje otrokove glave pod vodo; 
̶ napade s strelnim ali hladnim orožjem (nož, kij, kladivo …); 
̶ ugašanje cigaret na telesu žrtve; 
̶ pohabljanje spolnih organov; 




Spolno nasilje  
»Spolno nasilje so ravnanja s spolno vsebino, v katera žrtev ne privoli, je vanje prisiljena ali 
zaradi svoje stopnje razvoja ne razume njihovega pomena, grožnje z uporabo spolnega nasilja, 
ter javna objava spolnih vsebin o žrtvi« (ZPND 2008, 3. člen). 
B. Drole in N. Gantar (2008, str. 287) pišeta, da so lahko za otrokov zdrav razvoj škodljive že 
zelo posredne oblike, kot so zapeljivo vedenje do otroka, podrobni opisi in namigovanja na 
spolnost ter razkazovanje ali izpostavljanje otroka spolnim dejanjem odraslih. Vse to namreč 
otroka, ki naj bi zdravo spolnost postopoma vključeval v svoj razvoj, vznemiri, zbega in v njem 
zbudi napačne predstave o spolnosti. Še bolj neposredne oblike vključevanja v spolna dejanja 
odraslih pa so seveda še bolj razdiralne za otrokovo doživljanje in lahko za vedno oškodujejo 
njegov zdrav osebnostni razvoj (prav tam). 
Otroci so najpogosteje žrtve spolnega nasilja v okolju, ki bi zanje praviloma moralo 
predstavljati največjo varnost in najpogosteje jih ogrožajo ljudje, ki bi jih morali varovati 
(Mušič 2006, str. 6). T. Mušič (prav tam, str. 6  ̶7) je analizirala podatke policije o kaznivih 
dejanjih za obdobje med letoma 1995 in 2004 in ugotovila, da so žrtve spolnega nasilja (kot 
enega najhujših kaznivih dejanj) na osebo, mlajšo od petnajst let, v 83 % deklice in v 17 % 
dečki. Glede na starost je 14 % otrok, žrtev spolnega nasilja, starih do 7 let, 68 % je starih med 
7 in 14 let, 18 % pa med 14 in 15 let. V 98 % vseh primerov so storilci tega dejanja moški (prav 
tam, str. 7).    
Na tem mestu velja omeniti, da se v literaturi poleg termina spolno nasilje pojavlja tudi izraz 
spolna zloraba. Nataša Vanček (2002, str. 149) zapiše, da čeprav je vsakršno nasilje tudi zloraba 
in je vsaka zloraba hkrati tudi ena od oblik nasilja, se je pri obravnavi spolnega nasilja nad 
otroki uveljavil termin spolna zloraba otrok. Avtorica nadaljuje, da govorimo o spolni zlorabi 
otroka takrat, »[…] ko odrasli uporabi dečka ali deklico za zadovoljevanje svojih spolnih 
potreb« (prav tam, str. 150). Spolna zloraba ni samo spolni odnos, ampak pomeni tudi 
otipavanje otrokovih spolnih organov, siljenje otroka, da se dotika spolnih organov odraslega, 
samozadovoljevanje pred otrokom, siljenje otroka, da gleda pornografske filme ali slike, 
navzočnost otroka pri spolnem odnosu odraslih, otroško prostitucijo ipd. (prav tam).  
Spolna zloraba vključuje široko paleto spolnih aktivnosti od nenasilnih, nefizičnih prekrškov 
(kot je razkazovanje) do spolnih dejanj, ki vključujejo fizični (in včasih nasilni) stik (Miller 
2000, str. 84). N. Vanček (2002, str. 150) pravi, da je odrasla oseba v odnosu do otroka vedno 
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v položaju močnejšega: otrok odraslemu zaupa in je pogosto od njega tudi odvisen, poleg tega 
pa se ni sposoben zavestno in svobodno odločati ter sodelovati pri dejanjih, ki jih zahteva 
odrasli.  
Večina storilcev spolnega nasilja nad otroki živi družbeno sprejemljivo življenje – pogosto so 
poročeni ali v partnerski zvezi in imajo otroke. To so ljudje, ki za lastne seksualne užitke 
zlorabijo situacije in premoč nad otrokom (Frangež 2010, str. 99). Tuji avtorji (Wortley in 
Smallbone 2006, Smallbone idr. 2008 v prav tam, str. 100) opredeljujejo tri tipe storilcev 
spolnih zlorab otrok: preferenčne, priložnostne in situacijske. Preferenčni storilci zaradi iskanja 
in pridobivanja žrtev aktivno prilagajajo okolje (npr. omogočajo situacije, da so z otrokom sami 
doma), priložnostni storilci izkoristijo priložnosti, ki se jim ponudijo (npr. izkoristijo situacijo, 
ko so z otrokom slučajno sami doma), situacijske storilce pa otroci primarno ne privlačijo, 
vendar jih specifični vedenjski namigi in/ali okoljski stresorji (pogosto v povezavi z 
oskrbovanjem otrok) stimulirajo, da otroka spolno zlorabijo (prav tam).  
Povzročitelji spolnega nasilja otroku od začetka namenjajo veliko pozornosti in ljubezni, tako 
da je otrok sam od sebe motiviran za ohranjanje tega odnosa (Vanček 2002, str. 151). Otroku z 
različnimi strategijami spolno zlorabo predstavijo kot nekaj običajnega, sprejemljivega, lepega, 
kot del igre, izkazovanja ljubezni itd. (Frangež 2010, str. 101). Otrok dolgo ne spozna, da to, 
kar se mu dogaja, ni normalno, in da se mu to ne bi smelo dogajati. Na začetku se v resnici 
počuti »izbranega«, povečana pozornost mu godi, pri tem pa verjame, da je takšno vedenje 
dokaz ljubezni in je prisotno v vsaki družini. Šele kasneje, če se zloraba nadaljuje, otrok začuti, 
da nekaj ni v redu in postane prestrašen, saj ga povzročitelj ustrahuje in mu grozi, kaj vse se bo 
zgodilo, če bo razkril nasilje. Ena izmed strategij povzročiteljev je celo ta, da otroka prepričajo 
v njegovo krivdo za nastalo nasilno situacijo (prav tam).  
Spolne zlorabe se dogajajo tudi v družinah, ki dajejo vtis zgledne in skoraj popolne družine, 
čeprav pogosto prevladuje mišljenje, da se to dogaja le v problematičnih družinah in socialno 
ogroženih družinah (Tomori 2006, str. 29).  
 
Psihično nasilje  
»Psihično nasilje so ravnanja in razširjanje informacij, s katerimi povzročitelj nasilja pri žrtvi 
povzroči strah, ponižanje, občutek manjvrednosti, ogroženosti in druge duševne stiske, tudi če 
so storjena z uporabo informacijsko komunikacijske tehnologije« (ZPND 2008, 3. člen).  
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Ta oblika nasilja, ki jo B. Drole in N. Gantar (2008, str. 286) poimenujeta psihološko nasilje, 
se lahko kaže v neprestanih negativnih in zavračajočih stališčih do otroka (npr. razvrednotenje, 
poniževanje, posmeh), v negativnem označevanju otroka, poudarjanju njegovih nesposobnosti 
in enačenju neuspehov z njegovo osebno nevrednostjo. O tej obliki nasilja govorimo tudi takrat, 
ko gre za pretirano omejevanje otroka in pretirana pričakovanja od otroka, ki ne upoštevajo 
njegovih teženj in potreb, temveč imajo funkcijo samopotrditve njegovih staršev (prav tam). 
Martina Tomori (2006, str. 28) dodaja, da lahko pustijo trajne vrzeli v otrokovi osebnostni 
gradnji tudi zanemarjanje in brezbrižnost do otrokovih potreb, socialna osamitev, grožnje z 
zapustitvijo, zastraševanje ali vzbujanje občutij krivde.  
K. Aničić idr. (2015, str. 22) zapišejo, da gre pri psihičnem nasilju nad otrokom za zlorabo, ki 
poteka na besedni in/ali nebesedni ravni in otroka prestraši, poniža ter razvrednoti. Zaradi 
doživljanja psihičnega nasilja se otrok počuti neljubljeno, prestrašeno in nezaželeno, posledično 
je poškodovan njegov občutek lastne vrednosti ter varnosti, kar negativno vpliva tudi na 
njegovo samopodobo in samozaupanje. Ko starši nad otrokom povzročajo psihično nasilje, ne 
zadovoljijo otrokovih potreb po varnosti, ljubezni, pripadnosti in spoštovanju (prav tam).  
Za to obliko nasilja se v literaturi uporablja tudi izraz psihično trpinčenje. K. Filipčič (2002, str. 
159) piše, da se psihično trpinčenje ne izvaja sámo, ampak ga vsebujejo ali spremljajo vse druge 
oblike nasilja. Kot nadaljuje, je bilo psihičnemu nasilju izmed vseh oblik nasilja posvečene 
najmanj pozornosti. Po mnenju avtorice je eden najpomembnejših razlogov za to že sam 
problem opredelitve pojava. Raziskovalci te oblike nasilja so pogosto oblikovali opredelitve, ki 
so zadoščale potrebam in namenom posamezne raziskave. Veliko izmed njih je pod tem 
pojmom upoštevalo ponavljajoče se oblike vedenja, ki naj bi prepričale otroka, da je ničvreden, 
neljubljen, nezaželen, da je njegova vrednost zgolj v zadovoljevanju potreb drugih. Skupna 
značilnost takšnega neprimernega vedenja pa je njihova škodljivost vedenjskemu, 
kognitivnemu, čustvenemu ali telesnemu razvoju otroka. Poleg vseh do sedaj navedenih oblik 
je posebna oblika psihičnega nasilja nad otroki tudi (verbalno in/ali telesno) izraženo nasilje 
med staršema (prav tam, str. 160).  
Maja Plaz in Špela Veselič (2002, str. 129) med najpogostejše oblike psihičnega nasilja uvrščata 
grožnje s pretepanjem ali drugimi oblikami nasilja, izolacijo od drugih ljudi, ščuvanje otrok, 
ljubosumje, odvzem ali uničevanje osebnih predmetov, ustvarjanje sovražne klime, dolgotrajen 





»Ekonomsko nasilje je neupravičeno nadzorovanje ali omejevanje žrtve pri razpolaganju z 
dohodki oziroma upravljanju s premoženjem, s katerim žrtev samostojno razpolaga oziroma 
upravlja ali neupravičeno omejevanje razpolaganja oziroma upravljanja s skupnim 
premoženjem družinskih članov, neupravičeno neizpolnjevanje finančnih oziroma 
premoženjskih obveznosti do družinskega člana ali neupravičeno prelaganje finančnih oziroma 
premoženjskih obveznosti na družinskega člana« (ZPND 2008, 3. člen). 
Ekonomsko nasilje ni pogosta oblika nasilja nad otroki, kajti otroci praviloma nimajo lastnega 
premoženja. Ta oblika nasilja se tako lahko kaže pri otrocih, ki prejemajo pokojnino po umrlem 
staršu, pa jo starš, ki skrbi za otroka, ne namenja otrokovim potrebam, ampak izključno lastnim 
in so tako otrokove potrebe zapostavljene (Filipčič in Klemenčič 2011, str. 14). 
 
Zanemarjanje  
»Zanemarjanje je oblika nasilja, kadar povzročitelj nasilja opušča dolžno skrb za žrtev, ki jo 
potrebuje zaradi bolezni, invalidnosti, starosti, razvojnih ali drugih osebnih okoliščin« (ZPND 
2008, 3. člen). 
Zanemarjanje otrok je oblika nasilja v družini, ki je – kot opozarja K. Domiter Protner (2011, 
str. 319) – v praksi pogosto spregledana. Poleg fizičnega zanemarjanja (npr. neustrezno 
prehranjevanje, odsotnost skrbi za otrokovo varnost, zdravje, razvoj, urejenost njegovih oblačil 
in higieno …), ki je najpogosteje obravnavano, je v družinah lahko prisotno tudi emocionalno 
zanemarjanje (npr. otrok je prikrajšan za pozitivne čustvene odnose v družini) ali izobraževalno 
zanemarjanje (npr. odrasli otroku onemogočajo, da bi se izobraževal in ga prikrajšujejo za 
osnovno razvojno spodbujanje) (Mikuš Kos 1996, str. 60).   
K. Aničić idr. (2015, str. 18) izpostavljajo, da je zanemarjanje običajno dolgotrajno, lahko pa 
gre tudi za enkratno ali večkratno neskrbno in neustrezno ravnanje staršev, ki ne zadovoljijo 
telesnih, psihičnih, čustvenih, kognitivnih, izobraževalnih in/ali socialnih potreb otroka ali pa 
te potrebe zadovoljijo na neustrezen način. Starši, ki zanemarjajo svojega otroka, ne poskrbijo 
dovolj dobro za otrokove osnovne potrebe, otroka ne zaščitijo pred možnimi nevarnostmi in z 
njim ne ravnajo njegovi starosti ustrezno, kar otroku povzroča škodo. Starši zanemarjajo otroka 
tudi takrat, ko ignorirajo ali zanikajo informacije, povezane z otrokom, ob katerih bi sicer 
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morali ravnati v smeri zaščite otroka. Zanemarjanje lahko ogroža otrokovo življenje ter 
negativno vpliva na njegovo zdravje in psihosocialni razvoj (prav tam).  
 
Zalezovanje  
»Zalezovanje je naklepno ponavljajoče se neželeno vzpostavljanje stika, zasledovanje, fizično 
vsiljevanje, opazovanje, zadrževanje na krajih, kjer se žrtev giba ali druga oblika neželenega 
vdora v življenje žrtve« (ZPND-A 2016, 3. člen). 
T. Mušič (2010, str. 56) pravi, da je zalezovanje huda oblika nasilja, pri kateri je tveganje za 
smrt žrtve kot najhujše posledice izredno visoko. To obliko nasilja največkrat omenjajo ženske, 
ki so razdrle partnersko zvezo z moškim, ki tega ne prenese.  
 
Danijela Frangež (2010, str. 96) piše, da se posamezne oblike nasilja v družini med seboj ne 
izključujejo in se lahko dogajajo istočasno. Podobno tudi M. Plaz in Š. Veselič (2002, str. 129) 
opozarjata, da je za nasilje v družini značilno, da se različne oblike nasilja največkrat prepletajo 
med seboj. Slednje utemeljujeta z ugotovitvami, da je, ko prihaja do fizičnega nasilja, v večini 
primerov obenem prisotno tudi psihično nasilje (npr. psovke, žaljenje, poniževanje itd.), prav 
tako pa je psihično nasilje prisotno tudi v primerih spolnega nasilja. Poleg fizičnega in 
psihičnega nasilja je pogosto prisotno tudi spolno nasilje (prav tam). Tudi K. Domiter Protner 
(2011, str. 385) trdi, da se posamezne oblike nasilja med seboj prepletajo, pri čemer poudarja, 
da je to še zlasti značilno za psihično nasilje, saj je le-to vedno prisotno tudi pri vseh preostalih 
oblikah.  
 
1. 3 Posledice, ki jih pušča nasilje v družini pri otrocih  
Če je otrok soočen z nasiljem v družini, je njegov osebnostni razvoj lahko hudo ogrožen 
(Tomori 2006, str. 27). Vsaka oblika nasilja v družini pušča pri otrocih različne posledice, 
bodisi lažje bodisi težje prepoznavne (Štirn 2014, str. 141), ki zaznamujejo otrokov fizični, 
psihični in socialni razvoj (Lešnik Mugnaioni 2014, str. 101) in se kažejo tudi v šolskem okolju, 
kjer otrok preživi velik del dneva. Prav zaradi vsakodnevnega stika z otroki ima šola zelo 
pomembno in specifično vlogo, saj ima veliko možnosti za prepoznavanje izpostavljenosti 
otrok nasilju v družini (Domiter Protner 2011, str. 317). Pomembno je, da se strokovni delavci 
zavedajo, da morajo biti pri oceni, ali gre za nasilje v družini otroka, zelo previdni, saj gre lahko 
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ob istih znakih tudi za posledico drugih okoliščin in ne le nasilja v družini (Filipčič in 
Klemenčič 2011, str. 15). Megan Cousins in Melinda Callary (2009, str. 12) na primer 
opozarjata, da so lahko nekateri znaki, ki bi sicer lahko kazali na nasilje v družini, pravzaprav 
pokazatelji, da otrok preživlja stisko zaradi težkih okoliščin kot so ločitev staršev ali 
kakršnekoli druge travme, zaradi katerih otrok trpi.     
Dorothy Byrne in Brian Taylor (2007, str. 185) opozarjata, da je v šoli potrebno posvetiti 
pozornost dvema značilnostma, ki bi lahko kazali na izpostavljenost otrok nasilju v družini. 
Pravita, da moramo biti na eni strani pozorni na otroke, ki postanejo tihi in introvertirani, in na 
drugi strani na otroke, ki postanejo glasni in agresivni. Poleg tega trdita, da moramo biti pozorni 
tudi na specifične in nespecifične znake zlorabe. Znaki na telesnem nivoju so zelo specifični in 
zajemajo različne telesne poškodbe, npr. modrice in ožganine na otrokovi koži, poškodbe 
spolovila po spolni zlorabi,… (Mikuš Kos 1996, str. 66). Na področju čustvovanja, 
samopodobe, vedenja, učenja in fizioloških funkcij, kot so motnje spanja in prehranjevanja, pa 
se kažejo nespecifični znaki, ki so posledica otrokove čustvene prizadetosti (prav tam). D. 
Byrne in Taylor (2007, str. 185) med nespecifične znake štejeta težave pri druženju z vrstniki, 
malo interesov in socialnih aktivnosti, neprimerno vedenje, ki vodi v izključitev iz šole, slab 
šolski uspeh, večjo verjetnost za uživanje drog in alkohola, neprimerno spolno vedenje, bežanje, 
uporništvo, strah in poskuse samomorov ter probleme z duševnim zdravjem. A. Mikuš Kos 
(1996, str. 66) dodaja še slab zunanji videz, agresivnost, krutost, kraje, pretirano podredljivost, 
izjemno pasivnost, strah ob naglih gibih odraslih ter prestrašenost ob nekaterih dogodkih, kot 
je npr. slaba ocena v šoli. 
M. Plaz in Š. Veselič (2002) opisujeta, da so otroci, ki so izkusili nasilje v družini, obremenjeni 
s čustvi manjvrednosti, imajo slabo samopodobo, so nesamozavestni, ne zaupajo sebi in drugim, 
nimajo občutka varnosti, počutijo se drugačne, zaznamovane, poleg vsega naštetega pa tudi 
niso vešči sproščenega navezovanja stikov in vzpostavljanja odnosov.  
V tujini je bilo izvedenih kar nekaj raziskav, ki so preučevale posledice nasilja v družini. Na 
osnovi podrobno opravljene analize razpoložljivih virov je K. Domiter Protner (2014, str. 106) 
opozorila, da so posledice izpostavljenosti otrok nasilju v družini, ki trajajo različno dolgo, 
odvisne od otrokovega spola in starosti, od vrste in stopnje nasilja v družini ter različnih drugih 
rizičnih in varovalnih dejavnikov.  
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Bessel A. Van der Kolk in Rita Fisler (1995, str. 513 v Domiter Protner 2011, str. 321) menita, 
da je ena izmed najbolj daljnosežnih in trajnih posledic izpostavljenosti nasilju v družini izguba 
otrokove zmožnosti uravnavanja čustvenih občutkov in impulzov. Med otrokovim odraščanjem 
in srečevanjem z novimi situacijami, vrstniki in drugimi odraslimi, postaja njegova 
pomanjkljiva zmožnost čustvenega uravnavanja vedno večji problem. Margaret Kearney (1999 
v prav tam) izpostavlja nekatera čustva in občutke, za katere meni, da so prisotni pri vseh 
otrocih, žrtvah nasilja v družini, in sicer so to strah, jeza, občutek nemoči, osamljenost, 
zmedenost, občutek sramu in krivde, nezaupanje do odraslih, tudi učiteljev, ker imajo izkušnje, 
da so odrasli nepredvidljivi, da kršijo obljube in da nimajo dobrih namenov.  
K. Domiter Protner (2011, str. 321) ugotavlja, da se pri večini otrok, žrtev nasilja v družini, 
pojavljajo problemi s šolsko (ne)uspešnostjo in problemi agresivnega vedenja. Mateja Štirn 
(2014, str. 143) trdi, da imajo otroci, žrtve nasilja, pogosto težave z zaupanjem vase in v druge 
ljudi, z vzpostavljanjem vezi z drugimi ter težave v izražanju in sprejemanju naklonjenosti.  
Najpogostejše čustvene, vedenjske in telesne posledice nasilja nad otroki v družini, ki jih 
navajata M. Plaz in Š. Veselič (2002, str. 135), so: 
̶ otroke je zelo strah; 
̶ počutijo se nemočne, ker ne morejo preprečiti nasilja; 
̶ počutijo se drugačne od drugih otrok; nasilje skrivajo pred ostalimi, ker poskušajo 
zaščititi družino; 
̶ težko zaupajo ljudem, zapirajo se vase, potlačijo svoja čustva; 
̶ imajo izredno slabo samopodobo (sami sebi se zdijo grdi, neprivlačni, ničvredni,…); 
̶ lahko se pojavijo težave pri govoru, učenju; 
̶ modrice, odrgnine, rane in druge telesne poškodbe; 
̶ močenje postelje, glavoboli, bolečine v želodcu; 
̶ pogoste so motnje hranjenja; 
̶ postanejo nasilni ali postanejo žrtve nasilja s strani svojih vrstnikov; 
̶ samopoškodovanje (prav tam).   
 
Otroci razvijejo različne t. i. strategije preživetja, ki jim pomagajo preživeti in se zaščititi pred 
nasiljem, dolgoročno gledano pa najpogosteje škodijo njihovemu osebnostnemu razvoju (Štirn 
2014, str. 144). Najpogostejše strategije preživetja so: umik vase, pasivnost (da bi bil neopazen, 
da bi se izognil nasilju); pridnost in poslušnost (da bi preprečil nasilje); uporniško, destruktivno 
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vedenje (da bi nekdo videl njegovo stisko in s tem pritegnil pozornost); čustvena otopelost; 
disociacija3; stalna pozornost in obremenjevanje s tem, da bi sebe, sorojence in odraslega 
zaščitil pred nevarnostjo nasilja (otrok je stalno »na preži« in želi imeti žrtev ves čas »na očeh«); 
postavljanje na stran povzročitelja nasilja (otrok zanika, minimalizira povzročiteljevo nasilje, 
lahko tudi sam začne izvajati nasilje); prevzemanje modela nasilnega ravnanja, ki otroku da 
»občutek moči«; umik v domišljijski svet; poskus doseganja nadpovprečnih akademskih ali 
športnih dosežkov ali pa popuščanje pri šolskem delu; delinkventno vedenje; zloraba drog in 
alkohola; motnje hranjenja; samopoškodovanje; samomorilne misli in poskusi samomora; 
psihosomatske težave, bolezni (prav tam).  
Nenazadnje velja omeniti, da vsi otroci, žrtve nasilja v družini, ne kažejo dolgotrajnih posledic 
v svojem psihičnem razvoju in socialnem delovanju, kar pa seveda ne pomeni, kot pravi A. 
Mikuš Kos (1996, str. 77), da ob izpostavljenosti slabemu ravnanju v družini ne trpijo, da to ne 
ostane v njihovem spominu in ne sooblikuje njihove podobe sveta ter da ne vpliva na njihovo 
ravnanje v odrasli dobi.  
 
1. 4 Šola kot varovalni dejavnik   
Poleg rizičnih dejavnikov na različne posledice izpostavljenosti nasilju v družini vplivajo tudi 
varovalni dejavniki (Edleson 2006, str. 4 v Domiter Protner 2011, str. 322). Gre za vplive, ki 
na otroka delujejo pozitivno in preprečujejo pričakovane neugodne posledice slabih izkušenj v 
otroštvu (Hvala 2008, str. 18). A. Mikuš Kos (1996, str. 78) med varovalne dejavnike uvršča 
otrokov temperament, socialno spretnost, sposobnost poiskati pomoč v svojem okolju, ugoden 
čustveni odnos z vsaj eno osebo v družini ali zunaj nje, čustveno podporo v ožjem okolju, šolsko 
uspešnost in dobro počutje v šoli. Varovalni dejavniki torej delujejo kot protiutež ogrožajočim 
vplivom (prav tam).  
Vlogo varovalnega dejavnika za otroka, žrtev nasilja v družini, ima med drugim tudi šola, saj 
mu, kot pravita D. Byrne in Taylor (2007, str. 186), le-ta predstavlja okolje varnosti in zaščite. 
V nasprotju z nasilnim domačim okoljem, kjer sta ogrožena varnost in zdrav razvoj otroka, je 
tako šola ena ali morda celo edina izmed varnih točk v otrokovem življenju (prav tam). Šola 
namreč otrokom ponuja različne možnosti za socialne interakcije, razvoj posameznikove 
                                                             
3 Disociacija je otrokov obrambni mehanizem, ki spremlja travmatske izkušnje. Ima dvojno funkcijo: otroku 
pomaga, da se v času travmatskega dogodka oz. dogajanja umakne travmatski izkušnji in se tako izogne bolečini, 
v nadaljevanju pa odloži integracijo travmatske izkušnje v perspektivo svojega življenja (Štirn 2014, str. 142). 
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identitete, formiranje samopodobe in zaupanja na poti do prihodnjih zaposlitvenih priložnosti. 
Varovalni dejavniki, ki jih lahko vzpostavi šola, so: pozitivne šolske izkušnje otroka, dobri 
odnosi z učitelji, doživljanje učne uspešnosti in uspešnosti v interesnih ali drugih obšolskih 
dejavnostih, predvsem pa je pomemben otrokov občutek sprejetosti v skupino vrstnikov (Hvala 
2008, str. 18). Izredno pomembno je torej, da ima otrok rad šolo, učitelje in vrstnike, da se v 
šoli dobro počuti in v šolski situaciji doživlja uspeh, saj lahko le kombinacija vsega tega 
predstavlja otroku ugoden varovalni dejavnik v njegovem razvoju (prav tam, str. 19). Vse 
našteto je sicer izrednega pomena za razvoj vseh otrok, še posebej pomembno pa je za otroke, 
ki izhajajo iz družin, v katerih je prisotno nasilje, saj imajo tako lahko ob možnostih drugačnih 
socialnih stikov tudi priložnost za razvoj drugačne identitete in samopodobe, kot jo razvijajo v 
domačem nespodbudnem okolju (Domiter Protner 2011, str. 324).  
Muršič (2012, str. 7) trdi, da se šola lahko vzpostavi kot prostor, ki z ustreznim čustvenim 
vzdušjem ter skrbjo za fizično in socialno-emocionalno varnost vseh vključenih lahko pomaga 
prekiniti »krog nasilja« v življenju otroka, žrtve nasilja v družini.  
Naloga šole je torej, da pri vseh učencih, predvsem pa pri ogroženih, deluje kot varovalni 
dejavnik, ki ščiti učence, izpostavljene dejavnikom tveganja in negativnim izkušnjam, in jim 
omogoča kakovostno vzgojno-izobraževalno delo (Gregorčič Mrvar idr. 2016, str. 25).  
 
1. 5 Formalni okvir obravnave nasilja v družini za vzgojno-
izobraževalne institucije 
Leta 1989 je bila sprejeta Konvencija Združenih narodov o otrokovih pravicah, 
mednarodno pravni dokument, ki je postal temelj za nacionalne zakonodaje, politike ter razvoj 
teorije in prakse v številnih disciplinah, katerih fokus so otroci, njihov razvoj, pravice in zaščita 
pred nasiljem (Lešnik Mugnaioni 2014, str. 94). Konvencija Združenih narodov o otrokovih 
pravicah (1990) je države pogodbenice, med katerimi je tudi Slovenija, prvič zavezala, da bodo 
z zakonodajnimi, upravnimi, družbenimi in vzgojnimi ukrepi varovale otroke pred vsemi 
oblikami telesnega ali duševnega nasilja, poškodb ali zlorab, spolnih zlorab, zanemarjanja ali 
malomarnega ravnanja, trpinčenja ali kakršnegakoli izkoriščanja v družini (Konvencija … 
1990, 19. člen, v nadaljevanju Konvencija). Konvencija (prav tam, 32. člen) državam 
pogodbenicam nalaga obveznost priznavanja otrokove pravice do zaščite pred ekonomskim 
izkoriščanjem in pred opravljanjem kateregakoli dela, ki je lahko nevarno, ki moti otrokovo 
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šolanje ali ki škodi njegovemu zdravju ter telesnemu, umskemu, duhovnemu, nravstvenemu ali 
družbenemu razvoju. Poleg tega so se države pogodbenice zavezale, da bodo otroke varovale 
pred vsemi oblikami spolnega izkoriščanja in spolnih zlorab, kot so napeljevanje ali siljenje 
otroka h kakršnikoli nezakoniti spolni dejavnosti, izkoriščanje otrok v prostituciji ali drugih 
nezakonitih spolnih dejavnosti ter izkoriščanje otrok v pornografskih predstavah in gradivih 
(prav tam, 34. člen). Konvencija določa, da otrok ne sme biti izpostavljen mučenju ali drugemu 
okrutnemu, nečloveškemu ali ponižujočemu ravnanju ali kaznovanju (prav tam, 37. člen). 
Države morajo zato sprejeti ustrezne ukrepe pomoči in zaščite otroka, žrtve nasilja, pri čemer 
morajo upoštevati, da pomoč in okrevanje otroka ter njegovo ponovno vključevanje v družbo 
poteka v okolju, ki krepi otrokovo zdravje, samospoštovanje in dostojanstvo (prav tam, 39. 
člen).  
Na podlagi Konvencije Združenih narodov o otrokovih pravicah (1990) je Slovenija razvila 
celovit sistem institucionalne in pravne zaščite otrokovih pravic, med drugim tudi na področju 
preprečevanja nasilja nad otrokom, k čemur so države pogodbenice tudi zavezane (Lešnik 
Mugnaioni 2014, str. 102). 
Leta 2006 je bil sprejet Zakon o varstvu javnega reda in miru (2006), kjer je v 6. členu 
inkriminiran prekršek nasilnega in drznega vedenja ter v okviru tega smiselno tudi nasilje v 
družini. Med prekrške spadajo izzivanje ali spodbujanje k pretepu; drzno, nasilno, nesramno, 
žaljivo vedenje; zasledovanje in vedenje, ki pri drugemu povzroča občutek ponižanosti, 
ogroženosti, prizadetosti ali strahu; udarjanje in pretepanje (prim. Huselja 2015, str. 72; Zakon 
o varstvu javnega reda in miru 2006, 6. člen). Omenjena dejanja se v taistem členu štejejo za 
nasilje v družini, v kolikor so storjena proti (bivšemu) zakoncu ali zunajzakonskem partnerju 
ali partnerju v registrirani istospolni skupnosti, krvnemu sorodniku v ravni vrsti, posvojitelju 
ali posvojencu, rejniku ali rejencu, skrbniku ali varovancu te osebe ali proti osebi, ki živi s 
storilcem v skupnem gospodinjstvu (prav tam).  
Leta 2008 je prišel v veljavo Kazenski zakonik (v nadaljevanju: KZ) (2008), ki je opredelil 
nasilje v družini kot kaznivo dejanje zoper zakonsko zvezo, družino in otroke, ki se kaznuje z 
zaporom do petih let (KZ 2008, 191. člen). Kaznuje se vsakega, ki v družinski skupnosti z 
drugim grdo ravna, ga pretepa ali drugače boleče oz. ponižujoče ravna, ga z grožnjo z 
neposrednim napadom na življenje ali telo preganja iz skupnega prebivališča ali mu omejuje 
svobodo gibanja, ga zalezuje, ga prisiljuje k delu ali opuščanju dela ali ga kako drugače z 
nasilnim omejevanjem njegovih enakih pravic spravlja v podrejen položaj (prav tam).  
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Starše, skrbnike, rejnike ali druge osebe, ki hudo kršijo svoje dolžnosti do otroka, se kaznuje z 
zaporom do treh let. V kolikor omenjene osebe silijo otroka k pretiranemu delu ali k delu, ki ni 
primerno njegovi starosti, ali ga iz koristoljubnosti navajajo k beračenju ali drugim dejanjem, 
ki so škodljiva za njegov razvoj, ali z njim surovo ravnajo ali ga trpinčijo, se jih kaznuje z 
zaporom do petih let (prav tam, 192. člen).  
193. člen KZ (2008) določa, da se osebo, ki hudo zanemarja zakonsko določene družinske 
obveznosti in tako pusti v težkem položaju družinskega člana, ki ne more sam skrbeti zase, 
kaznuje z zaporom do dveh let (prav tam, 193. člen).  
KZ (2008) v 194. členu kazensko obravnava tudi družinskega člana, ki ne daje preživnine 
(čeprav bi to zmogel) za osebo, ki jo po zakonu mora preživljati. To osebo se kaznuje z zaporom 
do enega leta. V kolikor je zaradi neplačevanja preživnine ogroženo preživljanje upravičenca 
ali če se storilec izmika dajati preživnino, pa se storilca kaznuje z zaporom do treh let (prav 
tam, 194. člen).  
195. člen KZ (2008) se dotika krvoskrunstva. Ta člen določa, da se osebo, ki spolno občuje z 
mladoletnim krvnim sorodnikom v ravni črti ali z mladoletnim bratom ali sestro, kaznuje z 
zaporom do treh let (prav tam, 195. člen).  
KZ (2008) opredeljuje tudi sankcije v primeru opustitve ovadbe kaznivega dejanja, saj v 281. 
členu določa, da se uradno osebo, ki zavestno opusti ovadbo kaznivega dejanja, za katero zve 
pri opravljanju svoje službe, če je zanj z zakonom predpisana kazen treh ali več let zapora, 
storilec pa se preganja po uradni dolžnosti, kaznuje z zaporom do treh let (KZ 2008, 281. člen). 
Kazenske sankcije so torej predvidene za uradne osebe (v VIZ so to ravnatelji), ne pa tudi za 
preostale zaposlene v VIZ, ki so dolžni obvestiti šolsko svetovalno službo o zaznanem primeru 
nasilja v družini. To pomeni, da je odgovornost ravnatelja večja in da bo, če bo opustil dolžnost 
prijave, država zoper njega sprožila kazenski postopek, vsi ostali zaposleni pa ob opustitvi 
prijave odgovarjajo v okviru drugih predpisov (predvsem kot kršitev delovnih dolžnosti) 
(Filipčič in Klemenčič 2011, str. 44). Zaposleni, ki ne prijavijo nasilja, tvegajo, da bodo za 
takšno opustitev pravno odgovarjali, predvsem pa, da se bo zaradi njihovega molka nasilje nad 
otrokom nadaljevalo, stopnjevalo in se morebiti tudi tragično končalo (Hvala 2008, str. 43).  
Leta 2008 je Slovenija sprejela tudi Zakon o preprečevanju nasilja v družini (2008) in s tem 
naredila najpomembnejši korak v smeri sistemskega pristopa k obravnavanju nasilja v družini 
(Filipčič 2014, str. 157). Tega leta se je namreč Slovenija pridružila državam, ki so nasilje v 
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družini prepoznale kot pojav, ki ga je treba zaradi posebnosti, razsežnosti, težavnosti odkrivanja 
in predvsem ranljivosti žrtev obravnavati v posebnem zakonu (Filipčič 2008).  
Kot smo že omenili, je ZPND (2008) prvi zakon v slovenskem prostoru, ki je opredelil nasilje 
v družini in njegove različne oblike. Oblike nasilja so opredeljene z njihovimi temeljnimi 
značilnostmi. Takšne (neizogibno splošne) opredelitve morajo strokovnim delavcem služiti kot 
temeljni okvir za določitev, ali je v posameznem primeru podano nasilje (Filipčič 2014, str. 
160).  
Ta zakon določa tudi vlogo in naloge državnih organov, nosilcev javnih pooblastil, izvajalcev 
javnih služb, organov samoupravnih lokalnih skupnosti in nevladnih organizacij pri 
obravnavanju nasilja v družini ter določa ukrepe za varstvo žrtev nasilja v družini (ZPND 2008, 
1. člen). Vse naštete organizacije morajo nuditi pomoč žrtvi nasilja v družini v okviru svojih 
pristojnosti, pri tem pa prelaganje odgovornosti na druge organizacije ni dopustno (Filipčič 
2014, str. 160).  
ZPND (2008) strokovnim delavcem predpisuje dolžnost ravnanja (prijavljanje in pomoč žrtvi) 
ob zaznavi suma na nasilje v družini otroka ter izvedbo vseh postopkov in ukrepov, ki so 
potrebni za zaščito žrtve glede na stopnjo njene ogroženosti in zaščito njenih koristi ter pri tem 
zagotoviti spoštovanje njene integritete. Zakon jasno poudarja, da če je žrtev nasilja otrok, 
imajo koristi in pravice otroka prednost pred koristmi in pravicami drugih udeležencev 
postopka (prav tam, 5. člen). V 6. členu ZPND (2008) je zapisano, da mora vsakdo, ki sumi, da 
se izvaja nasilje v družini, katerega žrtev je otrok, zlasti pa strokovni delavci v zdravstvu in 
vzgojno-varstvenih ter vzgojno-izobraževalnih zavodih, ne glede na določbe o varovanju 
poklicne skrivnosti, o tem takoj obvestiti center za socialno delo, policijo ali tožilstvo (prav 
tam, 6. člen). 
ZPND (2008) določa tudi mrežo in naloge organov in organizacij ter nevladnih organizacij. V 
10. členu ZPND (2008) je zapisano da so organi in organizacije ter nevladne organizacije v 
okviru z zakoni in drugimi predpisi določenimi nalogami in pooblastili dolžne prednostno 
obravnavati primere nasilja, zagotavljati medsebojno obveščanje in pomoč z namenom 
preprečevanja in odkrivanja nasilja, odpravljanja vzrokov ter nudenja pomoči žrtvi pri 
vzpostavitvi pogojev za varno življenje. Ta člen strokovnim delavcem nalaga tudi obveznost 
stalnega strokovnega izobraževanja, usposabljanja in izpopolnjevanja s področja nasilja v 
družini (prav tam, 10. člen), kar je temelj strokovnega in učinkovitega dela, saj brez ustreznih 
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kompetenc tega ni mogoče zagotavljati, ne glede na poklic oziroma institucijo, kjer so zaposleni 
(Huselja 2015, str. 68).  
ZPND (2008) uzakonja timsko obravnavo nasilja v družini in centrom za socialno delo (v 
nadaljevanju: CSD) nalaga ustanovitev multidisciplinarnih timov za obravnavanje nasilja v 
družini (ZPND 2008, 14. člen). Multidisciplinarni timi se najpogosteje sklicujejo v primerih 
obravnave ogroženih otrok, sicer pa imajo nekateri CSD stalne strokovne time z imenovanimi 
strokovnimi delavci, ki obravnavajo vse primere nasilja že v začetni fazi ocene in načrtovanja 
dela, drugi pa time sklicujejo le v interventnih situacijah (Filipčič 2008, str. 47  ̶ 48). CSD 
oblikuje načrt pomoči žrtvi, če je za vzpostavitev varnega okolja žrtve potrebno dlje časa 
trajajoče ukrepanje oziroma je potrebnih več ukrepov pomoči in v drugih primerih, če oceni, da 
je to potrebno. Načrt pomoči se pripravi v okviru multidisciplinarnega tima. CSD pozove k 
sodelovanju v timu tudi druge organe in organizacije, ki v okviru področja svojega delovanja 
obravnavajo žrtev nasilja ter nevladne organizacije. Če je žrtev nasilja otrok, se v načrtu pomoči 
predvidijo tudi ukrepi za varstvo otroka po predpisih, ki urejajo družinska razmerja (ZPND 
2008, 15. člen). Z namenom zagotavljanja pomoči žrtvam nasilja, izvajanja interventne službe, 
povezovanja dejavnosti organov in organizacij, spremljanja in analiziranja pojavov nasilja v 
regiji, se oblikuje tudi regijska služba za koordinacijo in pomoč žrtvam (prav tam, 16. člen).  
Na podlagi ZPND (2008) sta bila sprejeta tudi Pravilnik o obravnavi nasilja v družini za 
vzgojno-izobraževalne zavode (2009) in Pravilnik o sodelovanju organov ter o delovanju 
centrov za socialno delo, multidisciplinarnih timov in regijskih služb pri obravnavi nasilja v 
družini (2009).  
Formalni okvir za obravnavo otrok, žrtev nasilja v družini, v vzgojno-izobraževalnih ustanovah 
(v nadaljevanju: VIZ) ob ZPND (2008) predstavlja Pravilnik o obravnavi nasilja v družini 
za vzgojno-izobraževalne zavode (2009) (v nadaljevanju: Pravilnik), katerega temeljni namen 
je določitev konkretnih nalog zaposlenim v VIZ ob zaznavi nasilja v družini. S pomočjo 
pravilnika se zagotavlja določeno ravnanje strokovnih delavcev, h kateremu so le-ti zavezani 
in ki je neodvisno od njihovih osebnih pogledov na nasilje v družini ter razumevanj lastnih vlog 
pri njegovem obravnavanju. Zaposleni v VIZ se morajo odzvati na vsakršno zaznano nasilje 
nad otrokom, saj so zavezani k ničelni toleranci do nasilja (Filipčič in Klemenčič 2011, str. 22).    
Poleg natančne opredelitve aktivnosti, ki jih morajo izvesti vzgojno-izobraževalni zavodi v 
primerih, ko se pojavi sum na katerokoli obliko nasilja v družini otroka, pravilnik določa tudi 
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oblike pomoči otroku, žrtvi nasilja v družini, in način sodelovanja z drugimi institucijami – s 
CSD, policijo, tožilstvom in sodiščem (Pravilnik … 2009). Pravilnik natančneje določa naloge 
internega tima, ki se oblikuje na šoli v primeru obravnave otroka, žrtve nasilja v družini, ter 
sodelovanje VIZ s CSD, zlasti v multidisciplinarnem timu (prav tam). V zvezi s slednjim 
določa, da mora med CSD in VIZ vedno potekati medsebojno obveščanje (osebno, pisno in po 
telefonu) o dejavnostih za zagotavljanje zaščite in pomoči otroku, žrtvi nasilja v družini, in 
usklajevanje teh dejavnosti (prav tam, 9. člen).  
Kot smo že omenili, je na podlagi ZPND (2008) nastal tudi Pravilnik o sodelovanju organov 
ter o delovanju centrov za socialno delo, multidisciplinarnih timov in regijskih služb pri 
obravnavi nasilja v družini, ki je pričel veljati leta 2009.   
Ta pravilnik v prvi vrsti določa postopke medsebojnega obveščanja in nudenja pomoči med 
državnimi organi, nosilci javnih pooblastil, izvajalci javnih služb, drugimi izvajalci storitev na 
področju socialnega varstva, zdravstva, vzgoje in izobraževanja, organi samoupravnih lokalnih 
skupnosti ter nevladnimi organizacijami, poleg tega pa tudi organiziranost, sestavo in način 
multidisciplinarnih timov za obravnavanje nasilja v družini pri CSD, vlogo CSD pri obravnavi 
nasilja v družini, organiziranost regijskih služb za koordinacijo in pomoč žrtvam nasilja ter 
izobraževanje strokovnih delavcev socialno-varstvenih zavodov (Pravilnik o sodelovanju 
organov … 2009, 1. člen).  
Ta pravilnik ne vsebuje nikakršnih novosti, kar se tiče določb o medsebojnem obveščanju oz. 
prijavljanju suma nasilja v družini, ki smo jih do sedaj že predstavili. Za predmet naše 
obravnave so iz tega pravilnika ključni predvsem členi, ki govorijo o delu multidisciplinarnih 
timov, ki jih bomo podrobneje predstavili v poglavju 2. 8.   
Nazadnje naj omenimo še Resolucijo o nacionalnem programu preprečevanja nasilja v 
družini 2009 – 2014 (v nadaljevanju: Resolucija), strateški dokument, ki temelji na Ustavi 
Republike Slovenije, neposredna pravna podlaga zanjo pa je bil ZPND (2008). Resolucija je 
določila cilje, ukrepe in ključne nosilce politik za preprečevanje in zmanjševanje nasilja v 
družini v Sloveniji od leta 2009 do 2014, temeljna cilja tega dokumenta pa sta bila povezati 
ukrepe različnih resorjev in zagotoviti učinkovite dejavnosti za zmanjšanje nasilja v družini, in 
sicer na ravni njegovega prepoznavanja in preprečevanja (Resolucija … 2009 ̶ 2014).   
Resolucija je sestavljena iz šestih delov: 1) splošni okvir; 2) opredelitev problemov, vzrokov in 
rešitev glede nasilja v družini; 3) odprava telesnega kaznovanja otrok in ponižujočega ravnanja 
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z njimi; 4) prijavljanje in obravnava nasilja v družini; 5) pomoč osebam z izkušnjo nasilja in 6) 
raziskovanje.  
Dokument namenja posebno pozornost nasilju nad skupinami, ki so mu še zlasti izpostavljeni: 
otroci, ženske, starejši, invalidi in osebe, ki zaradi posebnih okoliščin niso sposobne skrbeti 
zase. Državni zbor Republike Slovenije s tem dokumentom sprejema nekatera osnovna načela 
in izhodišča za delovanje proti nasilju v družini. Predpostavlja se, da je nasilje v družini 
družbeni problem, ki temelji na neenaki porazdelitvi družbene moči med spoloma, med 
šibkejšimi in močnejšimi (Resolucija … 2009, 5. 1. poglavje). Nasilje nad drugo osebo velja za 
kršenje temeljnih človekovih pravic in mora biti obravnavano ter ustrezno sankcionirano, saj 
ne obstaja sprejemljiva ali dopustna meja nasilja (prav tam). Država mora pri obravnavanju 
nasilja v družini upoštevati, da je zaradi posebnih odnosov med družinskimi člani (ljubezen, 
zaupanje, odvisnost …) in zlorabe teh okoliščin s strani storilca treba obravnavati to nasilje z 
enako strogostjo kakor tisto, ki ga storijo neznane osebe, obenem pa mora sprejemati ukrepe za 
preprečevanje nasilja in zagotoviti sistemsko zaščito za žrtve, ne glede na povzročitelja 
nasilnega dejanja (prav tam).  
V Resoluciji je zapisano, da mora država s svojimi pristojnimi institucijami in zaposlenimi 
delovati preventivno in kurativno ter narediti vse, da nasilja sploh ni. V kolikor pa pride do 
kršitev, mora zagotoviti, da se obravnavajo po predpisanih postopkih (prav tam). 
Glavni namen nacionalnega programa je usmeriti prizadevanje državnih institucij in civilne 
družbe v ustvarjanje pogojev in okoliščin, ki bodo prebivalcem Republike Slovenije omogočili 
življenje v varnem okolju, s tem pa kakovostno in učinkovito individualno in družinsko 
življenje. Eden pomembnejših ciljev nacionalnega programa je tudi dvig splošne občutljivosti 
za problematiko nasilja, še posebej, če so temu izpostavljeni otroci znotraj družine. Zagotoviti 
je potrebno sistematično ozaveščanje otrok, mladine in odraslih o njihovih temeljnih 
človekovih pravicah in dolžnostih ter vzgajanje za življenje v družbi brez nasilja, za sožitje med 
generacijami in spoštovanje vseh ljudi. Dokument poudarja tudi pomen načrtnega, dostopnega 
in usklajenega izvajanja programov za zmanjševanje nasilja v družini tako za žrtve kot tudi za 
povzročitelje nasilja. Dobro organizirano delovanje glede na pristojnosti posameznih državnih 
institucij in civilne družbe, ki lahko kakor koli prispevajo k zmanjševanju nasilja v družini, bo 
namreč prispevalo tudi k pogostejšemu prijavljanju nasilnih dejanj. Navsezadnje pa se mora 
prizadevanje organov in organizacij nadgrajevati z ozaveščanjem, da smo vsi soodgovorni za 
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družbo, v kateri živimo, ter da dajemo vso možno pomoč otrokom in odraslim, ki želijo izstopiti 




2 ŠOLSKA SVETOVALNA SLUŽBA IN OBRAVNAVA 
UČENCEV, ŽRTEV NASILJA V DRUŽINI  
 
2. 1 Šolska svetovalna služba v osnovni šoli  
Šolska svetovalna služba je pomemben člen vsake šole, saj vstopa v svetovalni odnos z vsemi 
udeleženimi v vzgojno-izobraževalnem procesu, preko katerega si prizadeva vzpostavljati 
optimalne pogoje za doseganje temeljnega in vseh ostalih vzgojno-izobraževalnih ciljev 
(Programske smernice … 2008, str. 16  ̶17). 
V Programskih smernicah za svetovalno službo v osnovni šoli (2008) (v nadaljevanju: 
Programske smernice), ki predstavljajo temeljni dokument za šolsko svetovalno delo v osnovni 
šoli pri nas, je v splošnih izhodiščih zapisano, da je temeljni cilj šolske svetovalne službe »[…] 
optimalni razvoj otroka ne glede na spol, socialno in kulturno poreklo, veroizpoved, narodno 
pripadnost ter telesno in duševno konstitucijo« (prav tam, str. 6). Poleg tega je zapisano, da je 
temeljna naloga šolske svetovalne službe, da se na podlagi svojega strokovnega znanja preko 
svetovalnega odnosa in na strokovno avtonomni način vključuje v kompleksno reševanje 
pedagoških, psiholoških in socialnih vprašanj vzgojno-izobraževalnega dela, in sicer tako, da 
pomaga in sodeluje z vsemi udeleženci v šoli, po potrebi pa tudi z ustreznimi zunanjimi 
ustanovami (prav tam, str. 7). Šolska svetovalna služba se v kompleksno reševanje različnih 
vprašanj v šoli vključuje preko treh osnovnih vrst dejavnosti (dejavnosti pomoči, razvojne in 
preventivne dejavnosti ter dejavnosti načrtovanja in evalvacije), ki so medsebojno povezane in 
prepletene (prav tam, str. 14).  
Dejavnosti pomoči zajemajo vse tiste dejavnosti, naloge in projekte svetovalne službe, ki so 
odgovor na potrebo po pomoči kogarkoli izmed udeležencev vzgojno-izobraževalnega dela v 
šoli. Gre za različne neposredne oblike dajanja pomoči posamezniku ali skupini in vrsto 
posrednih strokovnih aktivnosti, ki so potrebne znotraj ali pa tudi zunaj šole (prav tam, str. 15).  
Del razvojnih nalog šole kot ustanove so razvojne in preventivne dejavnosti svetovalne 
službe. Svetovalna služba se vključuje v razvojno-analitično delo v šoli, sodeluje pri 
načrtovanju raznih sprememb in izboljšav v vzgojno-izobraževalnem procesu ter vodi ali 
koordinira različne razvojne, inovativne in preventivne projekte. Preventivne oblike dela niso 
usmerjene le neposredno k posamezniku ali skupini, pač pa se usmerjajo tudi na odstranjevanje 
ovir in vzpostavljanje ustreznih pogojev v vzgojno-izobraževalnem okolju (prav tam).  
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Za dejavnosti načrtovanja in evalvacije je značilno, da se prepletajo tako z dejavnostmi 
pomoči kot tudi z razvojnim in preventivnim delom. Pomembne so za operacionalizacijo, 
vrednotenje ter zagotavljanje celostnosti in kontinuiranosti prispevka svetovalne službe pri 
reševanju različnih kompleksnih vprašanj in problemov šole. Prav zaradi tega predstavljajo 
pogoj za kvalitetno opravljeno delo in ustvarjalni razvoj tako šolske svetovalne službe kot tudi 
šole v celoti (prav tam).  
Naloge šolske svetovalne službe izhajajo iz petih področij življenja in dela v šoli: učenje in 
poučevanje; šolska kultura, vzgoja, klima, red; osebni (spoznavni in čustveni) ter socialni 
razvoj; šolanje in poklicna orientacija ter socialno-ekonomske stiske (prav tam, str. 19 ̶ 20). Pri 
vsakem navedenem področju delo šolske svetovalne službe obsega delo z učenci, učitelji, starši, 
vodstvom šole in zunanjimi institucijami (prav tam).  
Šolski svetovalni delavci so pri svojem delu dolžni spoštovati šolsko zakonodajo in šolski red 
(Resman 1999, str. 208). Zakoni inštitucije namreč predstavljajo okvir, ki se ga je potrebno 
držati tudi pri svetovalnem delu (prav tam, str. 209). Šolski svetovalni delavec zakonodaje ne 
sme ignorirati, jo po svoje interpretirati ali prilagajati, pač pa mora zakonodajo povezano z 
otroki in učenci poznati in jo pri delu upoštevati (prav tam).  
Šolsko svetovalno delo usmerjata šolska zakonodaja in profesionalna etika (prav tam). Za 
razliko od etike, ki pomeni »[…] skupek nazorov o dobrem in zlem vedenju, obnašanju, 
ravnanju [in] zadržanju […]« (prav tam) pod izrazom profesionalna etika razumemo »[…] 
skupek nazorov o dobrem in slabem ravnanju, obnašanju, zadržanju v profesionalnem 
kontekstu« (prav tam).  
Legalno in etično se stalno prepletata, dopolnjujeta in v praksi nista nikoli drug brez drugega, 
čeprav imata drugačni oprijemališči. V nekaterih primerih je bolj v ospredju etična komponenta 
(kjer ni jasna ali pa je preveč ohlapna zakonodajna; npr. ugotavljanje, kdo vse so ogroženi ali 
zanemarjeni otroci) v drugih bolj pravna, v nekaterih pa je težko ločiti oziroma ugotoviti, katera 
je močnejša (prav tam).  
Pri opravljanju šolskega svetovalnega dela je v ospredju tudi upoštevanje strokovno-etičnih 
načel. Osnovna tri načela, ki se medsebojno prepletajo in po katerih se ravnajo svetovalni 
delavci v vzgojno-izobraževalnih institucijah, so: delati v dobro klienta, prostovoljno vstopanje 
v svetovalni odnos in zaupanje oz. zaupnost (prav tam, str. 213).  
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Prvo načelo se nanaša na dobro učenca, predvsem zato, ker gre za najšibkejšega in najbolj 
ranljivega udeleženca v šoli (Pečjak in Košir 2017, str. 237). Svetovalno delo tako ne sme biti 
v škodo otroka, ne sme mu povzročati neupravičenega nelagodja, stisk, zadreg in stresov ter ga 
ne sme stigmatizirati v socialnem okolju (Programske smernice … 2008, str. 10). Metod 
Resman (1999, str. 213) trdi, da je svetovalec najprej odgovoren za spoštovanje osebnosti 
učenca kot človeka, ne glede na stopnjo njegove razvitosti, ter za spodbujanje njegove rasti in 
razvoja. Njegov cilj je usposobiti učenca tako, da se bo sam sposoben spopadati s težavami, ki 
izvirajo iz njegovega razvoja, učenja in socialnih odnosov, kar pa ne pomeni, da je šolski 
svetovalec razbremenjen vsakršne odgovornosti za odločitve učencev (prav tam). Dejstvo, da 
šolski svetovalni delavec pozna podatke o otroku, ne sme biti sredstvo moči nad njim ali 
njegovimi starši, prav tako pa podatkov ne sme izrabljati za svojo korist ali korist drugih (prav 
tam, str. 214).  
Načelo prostovoljnosti pomeni, da morajo vsi udeleženci (učenci, starši, učitelji) v svetovalni 
odnos vstopati prostovoljno oziroma da v vstop vanj ne smejo biti prisiljeni (Pečjak in Košir 
2012, str. 235  ̶236). Resman (1999, str. 214) trdi, da je prostovoljnost najboljša garancija za 
vzpostavitev dobre komunikacije in zaupnega odnosa med svetovancem in svetovalcem.   
Pri zadnjem načelu je potrebno opozoriti, da ne moremo enačiti termina zaupanje in zaupnost. 
Zaupanje je pogoj, da se informacije v svetovalnem odnosu sploh lahko izmenjujejo, zaupnost 
pa se nanaša na zaščito povedanega pred razkritjem (prav tam, str. 216). Zaupanje je osrednji 
pogoj za uspeh, saj omogoča garancijo za izpoved med svetovalnim procesom. Učenci, potrebni 
pomoči, ki niso trdno prepričani, da bodo zaupane stvari ostale zaupne, po vsej verjetnosti 
bežijo od svetovalca (prav tam). Glosoff in Pate (2002, str. 22) trdita, da se učenci čutijo izdane 
in prizadete, v kolikor ugotovijo, da so svetovalni delavci prekršili načelo zaupnosti in tako 
zaupane informacije posredovali naprej. Predpostavka zaupanja je torej ta, da učenec 
upravičeno pričakuje, da bo svetovalec stvari, o katerih učenec govori, ohranil zase (prav tam). 
Svetovalni delavci morajo spoštovati pravico do zasebnosti otrok in staršev (prav tam) in so 
zavezani k temu, da lahko razkrijejo podatke o otroku le v primeru, ko imajo za to dovoljenje 
učenca oz. njegovih staršev (Resman 1999, str. 217). Kljub temu, da so šolski svetovalni delavci 
zavezani k varovanju podatkov o učencih in njihovih družinah, pa obstajajo izjemni primeri, ko 
jim zakonodaja dovoli kršenje načela zaupnosti in s tem posredovanje informacij in podatkov 
o učencih tretji osebi tudi zunaj šolskega prostora (Gregorčič Mrvar idr. 2016, str. 27 ̶ 28). 
Resman (1999, str. 217) trdi, da je s strokovno-etičnega vidika bolj etično stvar razkriti, ko:  
- obstaja nevarnost suicida; 
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- učenec kaže, da utegne storiti kriminalno dejanje oz. ko je ugotovljeno, da je nevaren 
za družbo ali samega sebe; 
- je učenec vpleten v kriminalno dejanje; 
- gre za mladoletnika, za katerega se domneva, da je žrtev kriminala, zlorabe (nasilja, 
incesta, nadlegovanja, posilstva, žalitve) (prav tam). 
Predstavljena strokovno-etična načela so zajeta v Etičnem kodeksu za svetovalne delavce v 
vzgoji in izobraževanju (1998) (v nadaljevanju: Etični kodeks), ki je izšel v okviru Društva 
šolskih svetovalnih delavcev. Etični kodeks ne govori samo o temeljnih načelih svetovalnega 
dela, pač pa tudi o relacijah, ki se v svetovalnem odnosu vzpostavljajo med svetovalcem na eni 
strani in otrokom, starši, institucijami, sodelavci, družbo ali stroko na drugi strani (Pečjak in 
Košir 2017, str. 239). 
Etični kodeks (1998) v prvi vrsti opredeljuje relacije med svetovalnim delavcem in otrokom. 
Svetovalni delavec je najprej in predvsem odgovoren otroku, ki ga mora obravnavati s 
spoštovanjem in kot enakovrednega posameznika. Otroka celostno obravnava tako, da upošteva 
vse ravni njegove osebnosti in spodbuja njegov razvoj. Svetovalni delavec mora otroka oz. 
njegovega zakonitega zastopnika seznaniti z namenom, s cilji, tehnikami, pravili in z realnimi 
pričakovanji svetovalnega postopka, odgovoren pa je tudi za ravnanje in zaščito pravic v skladu 
z veljavno zakonodajo. V primeru, da pride do konflikta pravic, mora svetovalni delavec delati 
v dobrobit otroka (Etični kodeks … 1998). 
Etični kodeks (1998) opredeljuje tudi sodelovanje med svetovalnim delavcem in starši. Šolski 
svetovalni delavec mora spoštovati neodtujljive pravice in odgovornosti staršev ter si 
prizadevati za sodelovanje z njimi v dobrobit otroka. Starše mora obveščati o svoji vlogi, pri 
tem pa mora poudariti zaupno naravo svetovalnega odnosa. Staršem mora priskrbeti in 
posredovati natančne relevantne informacije na objektiven in razumljiv način, z informacijami, 
ki jih prejme od staršev, pa mora ravnati strokovno in v skladu z veljavno doktrino. Kadar starši 
ogrožajo otrokov razvoj, ima šolski svetovalni delavec pravico (poleg tega pa je to tudi njegova 
dolžnost), da se povezuje z drugimi ustanovami (prav tam).  
V nadaljevanju Etični kodeks (1998) poudarja tudi pomen sodelovanja med svetovalnim 
delavcem in šolo ter sodelavci. Svetovalni delavec mora s svojim delom, ravnanjem in 
vedenjem prispevati h kvaliteti vzgojno-izobraževalnega procesa in ugledu šole kot ustanove. 
Spoštovati mora strokovno avtonomijo, kompetentnost, iniciativnost in ustvarjalnost 
sodelavcev ter si prizadevati za dobre medosebne odnose. S sodelavci si mora izmenjevati 
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strokovne vire, pridobljeno strokovno znanje in informacije, nenazadnje pa mora sodelovati 
tudi pri načrtovanju in izvajanju skupnih nalog šole kot ustanove (prav tam).  
Šolski svetovalni delavec v interesu otroka in drugih udeležencev svetovalnega procesa 
sodeluje tudi z ustanovami, organizacijami in posamezniki, spodbuja sodelovanje med 
ustanovami, ki se ukvarjajo z razvojem, vzgojo in izobraževanjem otrok, sodeluje pri razvoju 
izobraževalnih postopkov in programov, ki ustrezajo potrebam otrok, pri tem pa sprejema 
odgovornost za svoja ravnanja (prav tam).  
Pomembno je, da se šolski svetovalni delavec stalno izpopolnjuje, vrednoti in izboljšuje svoje 
strokovno znanje s sodobnimi spoznanji ustreznih strok, da se izobražuje v intervizijskih in 
supervizijskih skupinah, da izmenjuje svoje znanje z drugimi in tako prispeva k razvoju stroke 
ter da skrbi za svoje osebne potrebe in integriteto (prav tam).  
Etični kodeks (1998) svetovalnim delavcem daje le okvir ravnanja, ne predpisuje pa v 
podrobnosti tega, kaj morajo v posameznih situacijah storiti. Je le orodje, ki jim pomaga, da se 
v posebno zapletenih primerih lažje odločajo (Resman 1999, str. 212). »Etični kodeks postavlja 
pravilo, da mora svetovalec razsojati o etičnosti v vsakem posamičnem primeru; zahteva, da se 
svetovalni delavec v danih situacijah odloča skladno s strokovnimi spoznanji […]«. Zaradi tega 
prevzema za določeno ravnanje tudi odgovornost, ki je še toliko večja, ko opravlja svoje 
poslanstvo z otroki/učenci (prav tam).  
Etični kodeks (1998) predstavlja vodnik v etični praksi svetovalnih delavcev, saj je sredstvo 
ocenjevanja lastnega dela in presojanja etičnosti in strokovnosti dela drugih. Nenazadnje lahko 
rečemo, da etični kodeks predstavlja tudi kontrolo kvalitete znotraj stroke in zaščito svetovalnih 
delavcev pred neutemeljenimi obtožbami in kritikami (Pečjak in Košir 2017, str. 239).  
Upoštevanje načel Etičnega kodeksa je moralna obveznost in poklicna dolžnost svetovalnih 
delavcev (prav tam, str. 241).  
Šolska svetovalna služba se lahko pri svojem delu sooča tudi s problemskimi situacijami, kot 
je nasilje v družini. Na vsakršen zaznan sum na nasilje v družini se mora odzvati in učencu 
ponuditi ustrezno pomoč in podporo. Ker pa spada nasilje v družini med situacije, ki jih šolska 
svetovalna služba ne zmore sama rešiti oz. ni pristojna za njihovo reševanje v celoti (Pravilnik 
… 2009), je nujno potrebno, da sodeluje z drugimi udeleženci v vzgojno-izobraževalnem 
procesu (z učitelji, starši, vodstvom šole, oddelkom) pa tudi z zunanjimi institucijami (Pravilnik 
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… 2009; Programske smernice … 2008, str. 7). V nadaljevanju bomo predstavili vlogo šolske 
svetovalne službe pri obravnavi učencev, žrtev nasilja v družini, oz. natančneje, kako poteka 
obravnava učencev od trenutka, ko šolska svetovalna služba izve za (sum na) nasilje v družini 
naprej.  
 
2. 2 Koraki pri obravnavi nasilja v družini: od zaznave do prijave 
Ko zaposleni v VIZ zaznajo nasilje v otrokovi družini (oziroma nanj sumijo), so se dolžni 
zavzeti za otroka, mu pomagati in ga zaščititi. V 5. členu ZPND (2008) je zapisano, da so organi 
in organizacije dolžni izvesti vse postopke in ukrepe, ki so potrebni za zaščito žrtve glede na 
stopnjo njene ogroženosti in zaščito njenih koristi, in pri tem zagotoviti spoštovanje integritete 
žrtve (ZPND 2008, 5. člen). Pri tem je potrebno opozoriti, da vzgojno-izobraževalni zavodi s 
tem nimajo pristojnosti za izvajanje ukrepov, s katerimi bi posegali v življenje otroka in družine, 
temveč so njihove aktivnosti osredotočene le na pomoč otroku v VIZ in so vsebinsko 
opredeljene z zakoni s področja izobraževanja (Filipčič in Klemenčič 2011, str. 19).  
Zaposleni v VIZ lahko pridobi informacije o nasilju v družini na tri načine. Prvi način je, da 
otrok o nasilju spregovori sam. Za mlajše učence je značilno, da se pogosteje zaupajo učitelju, 
saj z njim preživijo večino svojega časa in mu najbolj zaupajo, starejši pa se pogosteje zaupajo 
svetovalnemu delavcu. Druga možnost je, da učitelj, vzgojitelj, svetovalni delavec ali drugi 
zaposleni opazi poškodbe, spremembe v vedenju, padec učnega uspeha, ki vzbudijo sum na 
nasilje v družini. Zadnja možnost pa je, da nekdo drugi (tretja oseba) obvesti VIZ o nasilju v 
družini (prav tam, str. 25).  
Otroku, ki spregovori o nasilju, se verjame in zaupa, zaupa pa se tudi odrasli osebi, ki je zaznala 
nasilje v družini, se z njo sodeluje in deluje podporno (prav tam, str. 22). Pravilnik določa, da 
mora ob sumu na nasilje v otrokovi družini, vsak strokovni delavec o tem takoj obvestiti šolsko 
svetovalno službo in izdelati zapis dogodka, v primeru poškodbe pri fizičnem ali spolnem 
nasilju ali v primeru hude psihične stiske otroka zaradi nasilja v družini pa mora takoj obvestiti 
CSD ali policijo (Pravilnik … 2009, 3. člen). Kot smo že omenili, »[…] naloga delavcev VIZ 
ni presojanje o tem, ali gre res za nasilje, za kakšno obliko nasilja gre, kdo je storilec ipd.« 
(Filipčič in Klemenčič 2011, str. 25). Preiskovanje okoliščin in preverjanje izjav otroka oz. 
drugih oseb o nasilju ter preverjanje zaznav strokovnih delavcev je v pristojnosti drugih 
institucij (prav tam, str. 23).  
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Izdelava zapisa dogodka je ena izmed prvih nalog vseh delavcev VIZ, ko se srečajo z otrokom, 
žrtvijo nasilja v družini (prav tam, str. 31). Zapis opažanj, dogodka, pridobljenih informacij ali 
pogovora z otrokom lahko naredi delavec sam ali s pomočjo šolskega svetovalnega delavca 
(Pravilnik … 2009, 3. člen). Gre za uraden dokument, ki predstavlja podlago za prijavo nasilja 
na CSD, policiji ali državnemu tožilstvu ter za nudenje pomoči otroku v okviru VIZ (prav tam, 
4. člen) in je v pomoč pri morebitnih nadaljnjih postopkih (Filipčič in Klemenčič 2011, str. 33).  
V zapisu je potrebno uporabiti vse izraze, ki jih je uporabil otrok, in sicer dobesedno in 
nespremenjeno, pri tem pa se otroka ne sme popravljati. Zapis otrokovega pripovedovanja z 
navajanjem izrazov, ki jih je pri tem uporabljal, je namreč pomemben za vse nadaljnje 
obravnave in postopke. Potrebno je zapisati imena oseb ter krajev, in sicer točno tako, kot jih 
navaja otrok sam, saj je natančnost zapisa izrednega pomena. Vsak del pripovedi, čeprav se 
morda zdi nepomemben, je ob razkritju nasilja zelo pomemben. V kolikor se zapisujejo 
informacije oz. izjave drugih oseb, je potrebno navesti njihova imena, če je znano tudi njihovo 
razmerje z otrokom (npr. starš, babica, dedek, sosed, sošolec …) in v kakšnih okoliščinah je ta 
oseba posredovala informacije (npr. na govorilnih urah, na razredni uri …) (prav tam).  
Vsako nasilje lahko v strokovnih delavcih vzbudi izrazito močna in neprijetna čustva, od jeze, 
gneva, do občutkov nemoči, kljub temu pa morajo biti pri izdelavi zapisa dogodka čim bolj 
objektivni, vanj nikoli ne smejo vnašati svojih sodb, mnenj in lastnih občutkov. Morebitna 
vprašanja, ki jih zastavljajo otroku, kadar njegova pripoved ni povsem jasna ali je zmedena, 
morajo biti kratka, jasna in nevtralna ter brez sugestij (prav tam).  
Ko otrok spregovori o nasilju v družini, je običajno v hudi stiski. Takrat potrebuje vso 
pozornost, zato se med samim pogovorom ne zapisuje stvari (izjema so le zaznamki o datumih, 
krajih, imenih ipd.), pač pa se vso pozornost nameni otroku in njegovemu doživljanju. Zapis je 
potrebno narediti takoj po končanem pogovoru z otrokom, ko so informacije še sveže in 
popolne (prav tam, str. 33). 
Pomembno je opozoriti, naj otrok zapisa ne podpisuje, saj ni nobenega razloga za formaliziranje 
zanj že tako obremenjujoče situacije. V kolikor otrok strokovnega delavca vpraša, ali bo le-ta 
njegovo pripoved zapisal in kdo bo zanjo izvedel, mu mora na to vprašanje podati jasen in 
resničen odgovor. V zapisu mora biti jasno navedeno, komu in kaj je strokovni delavec o 
dogodku poročal do časa, ko zapis odda šolskemu svetovalnemu delavcu, kasneje pa se vodijo 
uradni zaznamki (prav tam).  
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Pri izdelavi zapisa je strokovnim delavcem v pomoč tudi obrazec zapisa, v katerega se vnesejo 
vsi zahtevani osnovni podatki in opis dogodka oz. potrebne informacije. Takoj ko strokovni 
delavec izdela zapis, ga mora predati šolskemu svetovalnemu delavcu, v kolikor pa je le-ta pred 
tem obvestil tudi interventno službo CSD, mora biti to navedeno v zapisu (prav tam).  
Ko šolska svetovalna služba izve oz. sumi na nasilje v družini, ne sme izgubljati časa s prijavo 
(Crosson-Tower 2003, str. 33); o sumu nasilja v družini mora še isti oz. najkasneje naslednji 
delovni dan (natančneje v roku 24-ih ur po narejenem zapisu dogodka) tudi uradno obvestiti 
CSD ali policijo (Pravilnik … 2009, 5. člen). V 6. členu ZPND (2008) je zapisano, da mora 
»Vsakdo, zlasti pa strokovni delavci oz. delavke v zdravstvu ter osebje vzgojno-varstvenih in 
vzgojno-izobraževalnih zavodov […] ne glede na določbe o varovanju poklicne skrivnosti takoj 
obvestiti center za socialno delo, policijo ali državno tožilstvo, kadar sumi, da je otrok žrtev 
nasilja« (ZPND, 6. člen). Obvestilo je lahko telefonsko, prijava pa mora biti poslana v pisni 
obliki s priloženim zapisom dogodka. O opravljeni prijavi nasilja VIZ starše obvesti le takrat, 
ko presodi, da je to v korist otroka (Pravilnik … 2009, 5. člen). S podano prijavo se prične 
multidisciplinarno sodelovanje in obravnava otroka, za katerega obstaja sum na nasilje v 
njegovi družini (Filipčič in Klemenčič 2011, str. 27).  
Ustrezno ukrepanje ob zaznavi nasilja je ena najobčutljivejših in najzahtevnejših nalog 
vzgojno-izobraževalnega dela, zato se navadno ob tem strokovni delavci počutijo nemočne 
(Filipčič in Klemenčič 2011, str. 20  ̶ 21). Brez dvoma tudi njih prizadene nasilje v otrokovi 
družini in se nemalokrat bojijo ukrepati, da ne bi povzročili še večjega nasilja in škode. Stisko 
povečuje tudi vedenje o dejanski ogroženosti žrtve, o njenem trpljenju in občutek njegove 
velike odgovornosti (Najrajter 2010, str. 143). Osebne stiske in dileme, ki se pojavljajo pri 
strokovnih delavcih ob prijavljanju nasilja v družini, omenjata tudi K. Filipčič in I. Klemenčič 
(2011, str. 27). C. Crosson-Tower (2003, str. 34) izpostavlja, da je ena izmed največjih težav 
oz. ovir pri prijavljanju nasilja v družini intenzivno osebno doživljanje šolskega svetovalnega 
delavca oz. njegova čustva, ki ob tem privrejo na plano. Ista avtorica piše, da bi se nekateri 
najraje izognili prijavi nasilja v družini, pri tem pa kot prikaz občutkov nemoči in negotovosti, 
ki se ob tem pojavljajo, navaja besede dveh izmed šolskih svetovalnih delavcev, ki sta bila 
soočena s problematiko nasilja v družini: 
»Čeprav sem se zavedal, da pri sami prijavi nasilja v družini ne gre za dejansko obtožbo, 
resnično nisem prenesel, da moram jaz to storiti. Kaj če postanejo starši jezni? Kaj če 
bodo želeli izpisati otroka iz šole? Kaj če me bodo videli kot nekoga, ki povzroča 
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težave? Spraševal sem se tudi, če bom sam v nevarnosti in se bom pri tem počutil 
ogroženega.« (prav tam)  
ter 
»V njihovi kulturi [kulturi izvorne države] je pretepanje otrok splošno sprejeta praksa. 
S kakšno pravico lahko torej od njih zahtevam, da spremenijo svoje kulturne vrednote?« 
(prav tam).  
Najtežje je, če se šolski svetovalni delavci znajdejo v situaciji, ko se vzpostavi sum na nasilje v 
družini, ki jo sami dobro poznajo. Čeprav je za šolskega svetovalnega delavca izjemno težko 
sprejeti dejstvo, da je otrok žrtev nasilja v tej družini, pa je posredovanje informacij o nasilju v 
družini pristojnim institucijam nujno. Ne glede na splet okoliščin je šolski svetovalni delavec 
dolžan prijaviti nasilje (prav tam).  
Med težave, ki ovirajo šolske svetovalne delavce pri prijavljanju nasilja v otrokovi družini, C. 
Crosson-Tower (prav tam, str. 35) uvršča tudi predhodne izkušnje s prijavo nasilja v družini. 
Avtorica poudarja, da v kolikor imajo šolski svetovalni delavci negativne predhodne izkušnje 
(npr. če menijo, da primer ni bil uspešno obravnavan), se bodo v večji meri obotavljali s prijavo. 
Čeprav je ta skrb upravičena, pa to še vedno ne pomeni, da naslednji primer ne bo uspešno 
obravnavan in da se prijavi lahko izognejo.  
Nazadnje C. Crosson-Tower (prav tam) omenja, da šolske svetovalne delavce od prijave suma 
na nasilje v družini odvrača tudi njihovo prepričanje, da tako ali tako nič ne bo narejeno. To 
prepričanje je povsem neumestno, kajti s tem šolski svetovalni delavci onemogočijo, da bi se 
proces pomoči otroku začel in bi bil otrok tako deležen nujno potrebne zaščite4. 
Proces prijavljanja suma o nasilju v družini je sicer izjemno stresen, vendar se mu ne šolski 
svetovalni delavec ne more oz. ne sme izogniti (prav tam, str. 34). Nekaj najhujšega je, če 
strokovni delavci ob znakih, ki jih vsakodnevno opažajo na otroku, pogledajo stran, iščejo zanje 
razumen izgovor in celo upajo, da bo kdo od sosedov ali bližnjih sorodnikov le zbral pogum in 
prijavil nasilje. Zavedati se morajo, da morajo biti občutljivi na znake, morebitne pokazatelje 
nasilja v družini, da morajo prisluhniti otroku, mu verjeti in poiskati ustrezno pomoč, saj se v 
                                                             
4 Na tem mestu bi radi še enkrat opozorili, da so v slovenskem prostoru šolski svetovalni delavci dolžni prijaviti 
nasilje v družini (Pravilnik … 2009, 5. člen; ZPND 2008, 6. člen) in da je opustitev te dolžnosti kazniva (KZ 2008, 
281. člen).  
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nasprotnem primeru krog nasilja ne prekine, pač pa se s časom le okrepi in veča (Hvala 2008, 
str. 23).  
 
2. 3 Neposredno delo z otrokom   
Ena izmed temeljnih funkcij šolskega svetovalnega dela je svetovanje (ang. counseling), ki 
pomeni osrednjo dejavnost, najpogostejši in tudi najbolj neposreden način pomoči učencem 
(Resman 1999, str. 70). Gre za dejavnost pomoči, katere fokus je usmerjen v reševanje 
problemov in vprašanj, s katerimi se učenci neposredno obračajo na svetovalnega delavca in 
zadevajo učenčevo šolsko delo (učenje) ter različne osebne in socialne probleme (prav tam). 
Pri tej svetovalni vlogi je ključnega pomena poznavanje razvoja človeka in njegove osebnosti, 
intra- in interpersonalnih odnosov, proces sprejemanja odločitev in reševanja problemov, 
vodenje svetovalnega procesa in še posebej vzpostavljanje zaupnosti (prav tam). 
Šolski svetovalni delavec mora na začetku svetovalnega procesa otroku zagotoviti zaupnost, 
obenem pa mu mora pojasniti, da je dolžan to zaupnost prelomiti, v kolikor mu bo povedal kaj, 
kar bi ogrožalo njega ali druge (Pečjak in Košir 2017, str. 234). V tem primeru mora otroku 
natančno pojasniti, zakaj je potrebno prelomiti zaupnost, z njim se mora pogovoriti o tem, 
kakšne so možne posledice prekinitve zaupnosti, nenazadnje pa mora ugotoviti, na kakšen način 
prekiniti zaupnost, da bi imelo to za otroka čim manj negativnih posledic (Taylor in Adelman 
1989 v prav tam).  
Šolski svetovalni delavci morajo nuditi otroku ustrezno podporo in pomoč pri soočanju in 
predelavi posledic nasilja, pri čemer morajo izhajati iz njegovih potreb in njegove aktualne 
situacije (Štirn 2014, str. 144). Poznati in razumeti morajo značilnosti dinamike sistema, kjer je 
otrok doživljal nasilje, otrokove odzive in strategije preživetja ter različne možnosti, s pomočjo 
katerih lahko otroku pomagajo izraziti stisko, spregovoriti o izkušnjah nasilja, predelati 
posledice, s katerimi se sooča, razviti zaupanje vase in v druge ljudi, se sprostiti, umiriti ter 
vzpostavljati zadovoljujoče odnose z drugimi (prav tam, str. 145). 
K. F. Burke (2012 v Štirn 2014, str. 145) pojasni, da poteka okrevanje otrok po travmatskih 
izkušnjah v treh fazah: v zunanjem, srednjem in notranjem krogu. Zunanji krog je čas za 
izgradnjo varnosti in odnosa med otrokom ter svetovalcem, čas za stabilizacijo in zbiranje 
osnovnih informacij. V srednjem krogu se delo osredotoča na trenutne simptome in ravnanje z 
njimi oz. na njihovo obvladovanje. V notranjem krogu dela, ko je zaupanje že globlje, pa otrok 
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s svetovalcem deli spomine in skrivnosti, ob katerih lahko še vedno čuti bolečino ter močna 
čustva (prav tam).   
M. Štirn (2014, str. 143) predstavi nekatera možna vedenja otrok v svetovalnem odnosu – pravi, 
da včasih otrok potrebuje veliko časa, da se približa v odnosu in da se poskuša zaupati, včasih 
pa lahko navzven deluje odprto, a je v resnici umaknjen v sebi. Otrokovo vedenje je lahko 
včasih moteče, lahko celo destruktivno, lahko pa da otrok ne želi sodelovati, je uporniški, ter 
tako posredno ali neposredno izraža odklonilen odnos do svetovalnega procesa. Nenazadnje pa 
po drugi strani obstaja tudi možnost, da je otrok zelo vodljiv, pripravljen sodelovati in se hitro 
približa v odnosu, ter nas idealizira (prav tam). 
Osnovni cilj svetovalnega procesa in dela z otrokom je vzpostavitev občutka varnosti, 
sprejetosti in zaupanja, saj bo otrok v takšnih pogojih lažje spregovoril. Šolski svetovalni 
delavec mora otroku verjeti in mu zagotoviti občutek, da je sprejet brez sodb, saj se bo le tako 
počutil vrednega in razumljenega (prav tam, str. 145). Predpogoj za razvoj pozitivnega odnosa 
z otrokom je tudi primeren prostor, v katerem se bo otrok počutil varno, sprejeto in dobro. 
Otroku je potrebno pomagati, da se sprosti, in mu obenem dati občutek, da je slišan in razumljen 
(prav tam, str. 148).  
Pred pogovorom mora šolski svetovalni delavec vedeti, kaj je cilj pogovora oz. kaj želi s 
pogovorom doseči (npr. pridobiti informacije, nuditi otroku podporo …). Otroka mora 
upoštevati kot enakovrednega sogovornika, ki je sposoben biti zelo občutljiv in dojemljiv za 
njegova sporočila, tako verbalna kot tudi neverbalna. Pri pogovoru mora upoštevati tudi 
značilnosti razvojnega obdobja, v katerem je otrok, ki določa njegove potrebe in sposobnosti. 
Med pogovorom mora biti pozoren na to, kaj so otrokove in kaj njegove potrebe (prav tam, str. 
148). Vprašanja med pogovorom morajo biti preprosta in odprta, saj vodijo kompleksna 
vprašanja v zmedo in nerazumevanje. Vprašanja z »da« in »ne« odgovori se uporabljajo le za 
razjasnitev in povzetek (prav tam). Ob otrokovem razkritju izkušenj nasilja je pomembno, da 
se otroku verjame. Poudariti je treba, kako pomembno je, da je povedal o nasilju, in kako 
pogumen je, da je spregovoril o tem (prav tam). Otrok, ki je žrtev nasilja v družini, pogosto 
doživlja močne občutke krivde, zato je pomembno, da mu šolski svetovalni delavec pojasni in 
večkrat ponovi, da ni on odgovoren za nasilje, pač pa je za nasilje vedno odgovoren storilec 
(prav tam, str. 149). V pogovoru z otrokom, žrtvijo nasilja v družini, je pomembno, da šolski 
svetovalni delavec uporabi prave besede, s katerimi mu bo pomagal zgraditi zaupanje, izraziti 
svoje stiske, razumeti nekatere stvari glede nasilja, sebe in drugih ljudi, poiskati v sebi moči, 
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razviti nove vzorce mišljenja, izražanja in reguliranja čustev, vedenja … (prav tam, str. 150). 
K. Miller (2000, str. 94) opozarja, da je treba otroka znati dobro poslušati in biti do njega ljubeč. 
Avtorica poziva šolske svetovalne delavce, naj bodo odprti in empatični do otrokovih čustev in 
naj pazijo, da pred otrokom med njegovim pripovedovanjem ne izrazijo šoka ali gnusa, saj 
lahko otroka v takšnem primeru postane sram in ne bo povedal ničesar več (prav tam). 
Ob zaključku pogovora mora šolski svetovalni delavec preveriti, kako se otrok počuti, ali ga 
kaj skrbi ter kakšna so njegova pričakovanja. Otroku ne sme vzbuditi nerealnih pričakovanj in 
mu dati obljub, ki jih ne bo mogel izpolniti. Pojasniti mu mora, kako bo uporabil informacije, 
ki mu jih je zaupal, ter mu še enkrat zagotoviti, da je prav, da je spregovoril o nasilju (Štirn 
2014, str. 151). V kolikor šolski svetovalni delavec ugotovi, da otrok potrebuje specializirano 
pomoč in obravnavo, mora otroka napotiti k ustreznim strokovnjakom izven VIZ (Filipčič in 
Klemenčič 2011, str. 38).  
  
2. 4 Delo s starši 
Pomembno mesto pri obravnavi otrok, žrtev nasilja v družini, ima tudi svetovanje šolske 
svetovalne službe družini oz. njeno delo s starši.  
Robert Bor idr. (2002 v Pečjak in Košir 2017, str. 91 ̶ 92) navajajo nekatere razloge, zakaj je z 
vidika šolskega svetovanja delo z družino smiselno in pogosto tudi nujno: 
̶ učenčev problem običajno ni izoliran, pač pa je njegova družina vsaj prizadeta, če že 
ne neposredno vključena v problem; 
̶ nekatere težave učencev je bolj učinkovito reševati v kontekstu družine, torej če so na 
srečanjih prisotni tudi družinski člani; 
̶ družina lahko predstavlja pomemben vir pomoči in vpliva na učenca; z njenim 
vključevanjem v reševanje problema prispevamo k učinkovitosti reševanja problema; 
̶ pogovor s starši lahko pomaga pri preprečevanju otrokovih problemov (npr. ko se starši 
želijo pogovoriti s svetovalcem, ker so v dilemi, kako naj se odzovejo na določeno 
otrokovo vedenje); 
̶ kadar je izvor učenčevih problemov dinamika v njegovi družini, bo šolskemu 
svetovalnemu delavcu v pomoč, če bo imel možnost opazovati vzorce odnosov v 
družini in učenčevo spoprijemanje v družinskem kontekstu. 
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Optimalno je torej, da v svetovalnem procesu sodelujejo tudi otrokovi starši oz. skrbniki, čeprav 
je v primerih nasilja slednje lahko težava (Štirn 2014, str. 145). K. Miller (2000, str. 89) 
opozarja, da je pogosta reakcija staršev zanikanje nasilja, še posebno v družinah, kjer se 
dogajajo spolne zlorabe. Marsikdaj pa se starši dobro zavedajo družinske situacije, vendar se 
niso sposobni ali pa se nočejo spoprijeti z realnostjo (prav tam). V kolikor se zgodi, da o nasilju 
nad otrokom poročajo starši sami, jih skuša šolska svetovalna služba osvestiti in usmeriti k 
primernejših načinom vzgoje (Najrajter 2010, str. 137).  
K. Miller (2000, str. 95  ̶96) poda nekaj napotkov, kako naj šolski svetovalni delavci ravnajo s 
starši v primeru nasilja v družini. Šolske svetovalne delavce poziva, naj pripravijo informacije 
in brošure o družinskem nasilju ter o zavetiščih in družinskih posvetovalnicah v svojem kraju, 
ki naj bodo dostopne vsem staršem. Avtorica izpostavlja pomembnost pogovora s starši. V 
kolikor šolski svetovalni delavci izvedo, da je bil eden od staršev žrtev nasilja svojega partnerja 
in jim je znano, da je otrok dejanje opazoval, svetuje, naj nasilnežu povejo, kako takšni prizori 
vplivajo na otroka. Starši se namreč včasih niti ne zavedajo, da je njihov otrok močno prizadet, 
in pogosto prav pogovor nasilnežu odpre oči, da spozna, kako nujno potrebuje ustrezno pomoč. 
V kolikor šolski svetovalni delavci opazijo, da se žrtev nasilja zelo trudi, da bi dobro opravljala 
svoje starševske dolžnosti, je ključnega pomena, da se ji to pove. Ponuditi ji je potrebno toplino, 
prijateljstvo in spoštovanje ter ji tako pomagati zgraditi samospoštovanje. Pri srečanjih s starši 
je potrebno poudariti skupno skrb za otroka in v pogovoru z njimi zagovarjati otrokov vidik, 
ter s tem postati otrokov zagovornik. K. Miller predpostavlja, da morajo šolski svetovalni 
delavci poskušati razumeti tudi starše. Ko se pogovarjajo s starši, naj ne razmišljajo: »Kako sta 
lahko to storila…?«, saj bo komunikacija, ki jo obremenjujejo takšne misli, neučinkovita. S 
starši se je treba pogovarjati in poskusiti razumeti okoliščine, v katerih živijo. Staršem lahko 
namreč pogovor o problemu z nekom, ki mu zaupajo, zelo pomaga (prav tam).  
Starši morajo vedeti, da je prijava nasilja v družini pristojnim institucijam, dolžnost šolskega 
svetovalnega delavca. Ko starši izvedo za prijavo, jim šolski svetovalni delavci lahko rečejo: 
»Zadevo smo prijavili, ker je to naša dolžnost, čeprav gre zgolj za sum. Prijavo smo oddali tudi 
zato, ker nas skrbi za vašega otroka in za vas in želimo, da dobite ustrezno pomoč« (prav tam, 
str. 82). K. Miller (prav tam) zapiše, da je včasih najbolj potrebno usmerjanje staršev, kajti 
pogosto so bili starši, ki zlorabljajo otroke, v svoji mladosti tudi sami zlorabljeni. Kot člani 
strokovnega tima lahko šolski svetovalni delavci staršem pomagajo razumeti otroka, da bodo z 
njim ustrezno in empatično ravnali (prav tam).  
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Čeprav šolski svetovalni delavci v izjemnih primerih, kot je nasilje v družini, lahko kršijo 
načelo zaupnosti, pa se med njimi še vedno pojavljajo strokovno-etične dileme o tem, kako 
ravnati v tovrstnih situacijah. Rezultati raziskave o najpogostejših etičnih dilemah šolskih 
svetovalnih delavcev, ki je bila izvedena leta 2006 v Združenih Državah Amerike, natančneje 
v Virginiji, kažejo, da se največ etičnih dilem pojavlja prav v zvezi z zaupnostjo (Bodenhorn 
2006, str. 195).  
Ena najpomembnejših dilem, ki se postavlja pred svetovalnega delavca je, ali naj informacije, 
ki jih je dobil od otroka oziroma o otroku, prikrije staršem. Tu se lahko postavita drug proti 
drugemu načelo prostovoljnosti in načelo zaupnosti. Starši imajo sicer pravico do informacij o 
otroku, do katerih je prišel šolski svetovalni delavec, vendar pa lahko razkrivanje neugodnih 
podatkov sproži pri starših reakcije, za katere vemo, da ne bodo v dobro otroku (prav tam, str. 
217 ̶ 218). Harriet L. Glossof in Robert H. Pate (2002 v Bodenhorn 2006, str. 195) izpostavljata 
tudi negotovost šolskih svetovalnih delavcev v primerih, ko starši želijo od njih več informacij, 
kot bi jih sami v skladu z njihovim prepričanjem razkrili. Velja pa tudi obratno   ̶  šolski 
svetovalni delavci se sprašujejo, ali naj razkrijejo učencu informacije, ki so jih pridobili od 
staršev. Ne obstaja zakon oz. kodeks, ki bi mu povedal, kako naj se odloči. V obeh primerih se 
bo moral šolski svetovalni delavec, potem ko bo pretehtal razloge za in proti, strokovno odločiti 
in za svojo odločitev prevzemati tudi odgovornost (Resman 1999, str. 218). 
 
2. 5 Delo z učitelji  
Če želi šolski svetovalni delavec pomagati otroku, ki doživlja stisko zaradi nasilja v družini, se 
mora posvetovati tudi z drugimi udeleženci v vzgojno-izobraževalnem procesu. Posvetovanje 
je sodelovanje s "tretjo stranko", s starši, učitelji, vodstvom šole in drugimi, ki jim je v ospredju 
učenec, njegovo delo in razvoj (prav tam, str. 70 ̶ 71). Svetovalni delavec jim pomaga v 
reševanju problemov ter iskanju odgovorov na vprašanja z namenom, da bi bili uspešnejši pri 
delu s posamezniki ali skupinami učencev. V dejavnostih posvetovanja so udeleženi svetovalec, 
posvetovanec in svetovanec, pri čemer je cilj svetovalca in posvetovanca pomagati svetovancu 
(Pečjak in Košir 2017, str. 70). Najpogostejši posvetovanci pri šolskem svetovanju so učitelji, 
ki želijo skupaj s šolskim svetovalnim delavcem pomagati učencem (prav tam, str. 71).  
Učitelji so del oddelka kot temeljne socialne in vzgojno-izobraževalne skupnosti inštitucije in 
so zadolženi za njegovo delo in delo vsakega posameznika (Resman 1999, str. 148). Učitelji so 
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edini od strokovnih delavcev na šoli, ki so vsak dan v neposrednem stiku z učenci, in so 
pravzaprav prvi uresničevalec svetovalnega programa. Brez njih se šolski svetovalni delavci ne 
morejo vključevati v delo z učenci, zato so njihovi nepogrešljivi sodelavci (prav tam).  
Sodelovanje z učiteljem je nujno potrebno, ko ima učenec učne težave ali težave vezane na 
njegov osebnostni in socialni razvoj. Učitelj otroka vsakodnevno opazuje, spoznava, ugotavlja 
njegove posebnosti, karakterne značilnosti in socialne sposobnosti na način, kot jih ne more 
noben svetovalni delavec niti starši, zato so njegove informacije o učencu za svetovalno delo 
nepogrešljive (prav tam).  
Tako kot je učitelj nepogrešljiv za šolskega svetovalnega delavca, pa je nepogrešljiv tudi šolski 
svetovalni delavec za učitelja. Tudi šolski svetovalni delavec lahko namreč s svojimi 
informacijami, ugotovitvami in spoznanji pomaga učiteljem razumeti otroka s tistih vidikov, ki 
so učiteljem nedostopni, in s tistimi tehnikami, za katere učitelji nimajo niti časa niti niso 
usposobljeni zanje. Svetovalni delavci lahko učitelje informirajo o posebnostih otroka, ki jih ni 
mogoče opaziti ali ugotavljati v oddelčni situaciji, npr. o posebnostih otrokovega družinskega 
življenja ipd. (prav tam, str. 148  ̶149).   
Zavedati se je potrebno, da k učiteljevemu delu ne spada samo skrb za poučevanje in učenje, 
pač pa je njegova naloga tudi vzgajanje in svetovanje učencem. »Učitelji, ki zmotno mislijo, da 
je njihova stvar le skrb za učenje, ne uvidijo pa celotne vloge šole v otrokovem razvoju, gledajo 
na svetovalno službo kot na šolski servis, ki naj se ukvarja s posamezniki ali posebnimi 
skupinami učencev« (prav tam, str. 149). V takih primerih se ohranja, kot se danes ocenjuje v 
sodobni svetovalni literaturi, klasičen model svetovalnega dela. Bistvo tega modela je v tem, 
da učitelj učenca, ki ima težave, pošlje k svetovalnemu delavcu, ta pa mu skuša pomagati in ga 
rešiti težav. Po tem modelu se učitelj distancira od problemov in vprašanj učenca ter njega in 
njegove težave v celoti prepusti šolskemu svetovalnemu delavcu (prav tam).  
Nedvomno je osnovna naloga učiteljev poučevanje in vodenje učnega procesa, saj so zanjo tudi 
najbolje usposobljeni, vendar pa to ne pomeni, da so odvezani nuditi pomoč učencem ob tistih 
vprašanjih, ki niso vezana samo na učenje in učni uspeh učenca (prav tam). Z nekaterimi 
težavami učencev se učitelji lahko sami sproti soočajo in jih rešujejo, nekatere pa le ugotovijo 
in pobudo za reševanje prepuščajo svetovalnim delavcem na šoli ali zunaj nje, vendar je 
bistvenega pomena pri slednjem to, da se sami ne distancirajo od učenca in problema. V tem 
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primeru govorimo o konsultantskem (posvetovalnem) modelu sodelovanja med učiteljem in 
svetovalnim delavcem (prav tam, str. 152). 
Bistvo tega modela je, da skrb za otrokovo delo v razredu in njegov razvoj še vedno ostaja 
učitelju, svetovalni delavec pa mu je v pomoč, da vse skupaj lažje obvladuje. Njuno sodelovanje 
izhaja iz predpostavke, da sta oba strokovnjaka, ki vsak s svojega vidika poznata in spoznavata 
učenca in sta mu ob delu lahko tudi vsak po svoje v pomoč. Pri reševanju vprašanj dela in težav 
učencev sodelujeta kot kolega ter spoštujeta znanje in izkušnje drug drugega, poleg tega pa 
skupaj tudi ugotavljata in analizirata, zbirata podatke, izmenjavata zamisli o delu in rešitvi 
dilem, naredita načrt akcije, uresničujeta načrt in skupaj ugotavljata tudi rezultat. Pri vsem tem 
si delita tudi odgovornost (prav tam, str. 152  ̶153).  
Ob takem modelu sodelovanja moramo biti pozorni na to, da se šolski svetovalni delavec ne 
postavlja v nadrejen položaj, ali obratno, da se učitelj, zaradi skromnosti ali slabše teoretične 
podkovanosti za reševanje težav, ki ne zadevajo učnega procesa, ne postavlja v podrejen 
položaj. Da bo tak model uspešen, mora sodelovanje temeljiti na zaupanju med posamezniki, 
ki so vanj vključeni. Poleg učitelja in šolskega svetovalnega delavca se v reševanje problemov 
vključijo tudi vsi ostali učitelji, ki so v vsakdanjem stiku z učencem, starši in po potrebi tudi 
vodstvo šole. Odločajo se, kaj lahko zanj neposredno naredi svetovalni delavec, kaj razrednik, 
kaj drugi učitelji in kaj starši (prav tam, str. 153).  
E. Hvala (2008, str. 20) zapiše, da je pomembno, da se o temi nasilja v družini spregovori na 
učiteljskih zborih, konferencah in sestankih. Koristne so informacije o dinamiki nasilja v 
družini, o pojavnih oblikah družinskega nasilja in o specifičnih in nespecifičnih znakih, ki se 
kažejo v otrokovem obnašanju. Osveščanje in poznavanje teme zagotovo povečuje senzibilnost 
učiteljev za prepoznavanje otrok, žrtev nasilja v družini, ki so v stiski. Poudarek mora biti na 
tem, da učitelji pojav nasilja priznajo, se z značilnostmi pojava seznanijo in se odločijo, da bodo 
reagirali, nikakor pa ne pogledali vstran (prav tam).  
Učitelji morajo biti seznanjeni z dolžnostjo prijave suma nasilja šolski svetovalni službi ali 
vodstvu šole, v kolikor šolske svetovalne službe ne ukrepajo, pa ostalim zunanjim institucijam 
s ciljem zaščititi otroka, ki je žrtev nasilja v družini. Na šoli je potrebno oblikovati strategijo, 
kako naj učitelji ravnajo v situaciji, ko opazijo, da se nad otrokom izvaja nasilje. Pogosto se 
namreč zgodi, da se otrok najprej zaupa učitelju, zato naj bi učitelji imeli dovolj znanja, da se 
z učencem mirno in razumevajoče pogovorijo. Otroku pri tem ne smejo obljubiti ničesar, česar 
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ne morejo izpolniti, vsekakor pa morajo narediti vse, kar je v njihovi moči, da ga zaščitijo (prav 
tam, str. 20 ̶ 21). 
 
  2. 5. 1 Sodelovanje šolske svetovalne službe v internem timu 
Pri obravnavi otrok, žrtev nasilja v družini, je zelo pomembno usklajeno (so)delovanje 
strokovnih delavcev znotraj VIZ, ki ima za otroka pomembno podporno funkcijo. Naloga šolske 
svetovalne službe je, da najkasneje naslednji dan po uradni prijavi, skliče interni tim v VIZ, ki 
bo zadolžen za pripravo pomoči otroku, obenem pa bo omogočal tudi informiranost in 
medsebojno podporo vsem delavcem, ki delajo z otrokom – žrtvijo (Filipčič in Klemenčič 2011, 
str. 28).  
Interni tim, ki ga vodi šolski svetovalni delavec, ima zelo pomembno vlogo v postopku 
obravnave nasilja v družini otroka, zato mu Pravilnik (2009) namenja veliko prostora (prim. 
Filipčič in Klemenčič 2011, str. 28). Poleg šolskega svetovalnega delavca sta člana internega 
tima še otrokov razrednik in učitelj oz. delavec, ki je naredil zapis dogodka. Vsaj na prvem 
srečanju tima mora biti prisoten tudi ravnatelj (Pravilnik … 2009, 6. člen). Vsak član je pristojen 
za opravljanje nalog, ki izhajajo iz njegovih strokovnih kompetenc, znanj in delovnega mesta, 
skupna naloga vseh članov pa je dogovor o načinu podpore oz. pomoči otroku, ki mora 
vsebovati konkretne naloge posameznih delavcev in tudi roke za njihovo izvedbo (Filipčič in 
Klemenčič 2011, str. 28).   
Naloge šolskega svetovalnega delavca kot vodje internega tima vključujejo skrb za izmenjavo 
informacij med člani internega tima, usklajevanje dejavnosti v okviru VIZ ter obveščanje 
ravnatelja o vseh oblikah pomoči otroku, ki je žrtev nasilja. Če CSD skliče multidisciplinarni 
tim za obravnavo nasilja v družini, šolski svetovalni delavec sodeluje v njem kot predstavnik 
VIZ in o dejavnostih multidisciplinarnega tima obvešča ostale člane internega tima (Pravilnik 
… 2009, 6. člen).  
Člani internega tima morajo multidisciplinarnemu timu posredovati informacije in načrt 
pomoči, ki je bil pripravljen v šoli, ter pomoč otroku usklajevati s celostno pomočjo (Filipčič 
in Klemenčič 2011, str. 29).  
Naloge internega tima pri obravnavi vseh primerov nasilja v družini so: 
̶ dogovor o načinu podpore in pomoči otroku, ki je žrtev nasilja, v VIZ;  
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̶ določitev nalog posameznih članov internega tima in drugih strokovnih delavcev z 
namenom pomagati otroku, ki je žrtev nasilja, pri soočanju s posledicami nasilja in pri 
njegovem aktivnem sodelovanju v postopkih drugih organov z namenom zagotavljanja 
njegove dolgoročne varnosti in določitev rokov za njihovo izvedbo; 
̶ izmenjava informacij o dinamiki nasilja nad otrokom, ki je žrtev nasilja v družini, in o 
posledicah nasilja; 
̶ sodelovanje s CSD, policijo in sodiščem; 
̶ sprejetje odločitve o zaključku dela internega tima na podlagi evalvacije dela in 
uspešnosti internega tima ter svetovalnega dela z otrokom, žrtvijo nasilja v družini 
(Pravilnik … 2009, 7. člen).  
Po potrebi so naloge internega tima tudi: 
̶ seznanitev drugih strokovnih delavcev v VIZ s primerom nasilja, v kolikor je to 
potrebno za njihovo nadaljnje delo z otrokom in za pomoč oziroma svetovanje otroku; 
̶ izdelava načrta pomoči VIZ oz. svetovanja otroku, po potrebi v sodelovanju z drugimi 
strokovnimi delavci VIZ; 
̶ načrtovanje ukrepov za zaščito zaposlenih v VIZ pred morebitnim nasiljem, povezanim 
z obravnavanim primerom, in sicer v sodelovanju z ravnateljem (prav tam).  
Tim se dogovarja tudi o podpori in sodelovanju s starši oz. skrbniki. Navadno to nalogo 
opravljajo šolski svetovalni delavci, torej je njihova vloga izključno podporna in svetovalna, 
terapevtsko vlogo pa prevzemajo druge za to pristojne institucije (Filipčič in Klemenčič 2011, 
str. 28).  
Poleg tega pa je pomembno tudi sodelovanje internega tima z ravnateljem, saj je le-ta dolžan 
informirati tudi druge zaposlene v VIZ ter organizirati pouk, če se mora tim nujno sestati, 
ključno vlogo pa ima pri načrtovanju ukrepov za zaščito strokovnih delavcev pred morebitnim 
nasiljem, do katerega bi lahko prišlo zaradi prijave suma (prav tam, str. 29).  
Šolski svetovalni delavec skliče sestanke internega tima tako pogosto, kot to zahteva narava 
posameznega primera. Na sestankih internega tima se pišejo zapisniki, ki so uraden dokument 
in morajo vsebovati sklepe o dogovorjenih nalogah, imena nosilcev posameznih nalog in 
časovne roke za njihovo izvedbo (prav tam).  
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Kadar interni tim oceni, da se izvajanje nasilja nad otrokom po prijavi CSD nadaljuje ali da 
postopek CSD za zaščito otroka poteka prepočasi oziroma ni dovolj učinkovit, ravnatelj o tem 
obvesti predstojnika pristojnega CSD. Če postopek še vedno poteka prepočasi ali ni dovolj 
učinkovit, ravnatelj o tem obvesti socialno inšpekcijo (Pravilnik … 2009, 11. člen). 
 
2. 6 Delo z oddelkom 
Nič manj pomembna naloga šolske svetovalne službe pa ni niti delo s skupino oz. oddelkom, v 
katerem je otrok, žrtev nasilja v družini, saj posledice nasilja in obravnave žrtve navadno 
vplivajo tudi na oddelčno skupnost, katere član je otrok (Filipčič in Klemenčič 2011, str. 38). 
Resman (1999, str. 150) poudarja, da je svetovalno delo z oddelkom kot celoto sestavni del 
šolskega svetovalnega programa v primerih, ko se učenci srečujejo z vedno ponavljajočimi in 
naraščajočimi osebnimi težavami, socialnimi in emocionalnimi problemi.   
O tem, da je delo s sošolci otroka, ki v domačem okolju doživlja nasilje, zelo pomembno, piše 
tudi E. Hvala (2008, str. 21). Avtorica trdi, da so lahko tudi vrstniki zelo dober varovalni 
dejavnik v otrokovem razvoju, kar utemeljuje s sledečimi besedami: »Če bodo sošolci razumeli 
težave vrstnika, bodo do njegovega vedenja bolj strpni in ga bodo pogosteje vključevali v 
skupne dejavnosti, kar bo veliko pripomoglo k dobremu počutju [tega] otroka […] v šoli.« (prav 
tam).  
Delo z oddelkom je potrebno tudi iz preventivnih vidikov. Če bodo učenci osveščeni o tem, kaj 
je nasilje v družini, ga bodo lažje prepoznavali, razumeli in sprejeli. Učencem je potrebno na 
javno vidnem mestu ponuditi naslove in telefonske številke raznih društev, klubov in SOS 
telefonov, da bodo vedeli, kam se lahko obrnejo po pomoč. Vsekakor pa jim je potrebno že 
vnaprej povedati, da se lahko obrnejo na šolsko svetovalno službo ali razrednika, kadarkoli so 
v težavah ali mislijo, da je v stiski kakšen sošolec ali sošolka. Ustvarjanje varne klime in 
občutka varnosti na šoli pomembno vpliva na počutje otrok na šoli in s tem pripomore tudi k 
zmanjšanju neustreznega vedenja med vrstniki (Hvala 2008, str. 21). 
Na tej točki velja omeniti le še to, da mora šolski svetovalni delavec paziti na vprašanje 
stigmatizacije. Načelo dobrobiti jasno narekuje, da svetovalno delo ne sme biti v škodo učencu, 
ne sme mu povzročati neupravičenega nelagodja, stisk, zadreg in stresa in ne sme ga 
stigmatizirati v socialnem okolju (Programske smernice … 2008, str. 10). Otroka torej ne 
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smemo dodatno izpostavljati v tolikšni meri, da bi ga s tem stigmatizirali, saj s tem dosežemo 
nasprotne učinke od želenih.  
 
2. 7 Posvetovanje z vodstvom šole  
Kadar se šolska svetovalna služba sreča z otrokom, žrtvijo nasilja v družini, je pomembno, da 
sodeluje s svojim nadrejenim, kajti vsi, ki so povezani s tem otrokom in njegovo družino, 
morajo poznati njeno situacijo, mnenje šolskega svetovalnega delavca o njej in predloge za 
ukrepanje. Pomembno je, da se šolski svetovalni delavec vedno posvetuje s svojim nadrejenim, 
preden ukrepa, saj ima lahko le-ta informacije, ki drugače osvetlijo situacijo, poleg tega pa mu 
lahko tudi svetuje in priporoči koristno pomoč (Miller 2000, str. 16).  
Vodstvo šole, ki sooblikuje vse programe dela na šoli ter politiko in strategije spoprijemanja s 
problematiko nasilja v šoli, mora zavzeti trdno stališče, da ima vsak otrok pravico živeti mirno 
in prijetno otroštvo brez zlorab in nasilja, ki se pojavlja v nekaterih družinah (Hvala 2008, str. 
20). 
Šolski svetovalni delavec potrebuje podporo vodstva, čas, sredstva, spodbudo in moralno 
podporo, da se lahko uspešno spoprime s problemom stiske otroka, ki je posledica nasilja v 
družini, in tako poskrbi za uspešno pomoč temu otroku. Vodstvo lahko šolsko svetovalno 
službo podpre le, če v celoti pozna situacijo, če ve, kaj je šolskega svetovalnega delavca 
pripeljalo do njegovih spoznanj in če pozna razloge za določene ukrepe (prav tam). Vodstvo 
šole mora biti torej obveščeno o ukrepih šolskega svetovalnega delavca – šolski svetovalni 
delavec mu bodisi pisno bodisi ustno poroča o obravnavi otroka in o otrokovem premagovanju 
težav (prav tam). Šolski svetovalni delavec tako ne sme delati samo na lastno roko in za hrbtom 
vodstva šole (prav tam).  
 
2. 8 Sodelovanje šolske svetovalne službe z zunanjimi institucijami  
Osredotočenost obravnavanja nasilja v družini le na delovanje ene institucije, pa naj bo to 
vzgojno-izobraževalna institucija, sodišče, socialnovarstvena ali katera druga institucija, je 
neučinkovito, zato so številne države razvile sistem sodelovanja med institucijami pri 
obravnavanju primerov nasilja v družini (Hagemann-White 2006, str. 24 v Filipčič 2002, str. 
56). Med njimi je tudi Slovenija. 
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Dora Najrajter (2010, str. 137) izpostavlja, da je vsak ugotovljen primer nasilja v družini 
specifičen in potrebuje svojo strategijo ukrepanja, zato ima šola pri tem zahtevno vlogo. Prav 
zato se daje velik pomen medsebojnemu sodelovanju in povezovanju različnih institucij ter 
komunikaciji, ki bi potekala v vse smeri in bi tako tudi šola od omenjenih institucij dobila 
morebitne relevantne informacije (prav tam).  
V Sloveniji obstaja veliko formalnih in neformalnih institucij, ki se ukvarjajo s problematiko 
nasilja v družini bodisi kot pomoč in zaščita žrtve bodisi kot družinske svetovalne institucije. 
Zelo pomembno je, da šola pozna široko mrežo zunanjih institucij in njihovo vsebino dela ter 
timsko sodeluje z njimi (Hvala 2008, str. 22). Izhodišče medinstitucionalnega sodelovanja je, 
da je vsaka institucija dolžna nuditi pomoč žrtvi v okviru svojih pristojnosti, drugim institucijam 
pa mora posredovati potrebne informacije in svoje aktivnosti medsebojno usklajevati. 
Najbistvenejši vidik sodelovanja je pretok informacij, predvsem glede same zaznave nasilja 
(Filipčič 2002, str. 56 ̶ 57).  
K. Filipčič in I. Klemenčič (2011, str. 23) poudarjata, da je načelo sodelovanja z drugimi 
institucijami ključnega pomena tudi zaradi dejstva, da je soočenje delavca VIZ z različnimi 
oblikami nasilja stresno, nabito z emocijami in strahovi. Različne institucije imajo namreč 
različne kompetence, da ugotavljajo nasilje, nudijo konkretno pomoč otroku in izvajajo različne 
ukrepe. VIZ posreduje drugim institucijam (CSD, policiji) le sum na nasilje v družini ter nudi 
podporo in varnost otroku tekom učno-vzgojnega procesa (Filipčič in Klemenčič 2011, str. 25). 
K. Filipčič in I. Klemenčič (prav tam) opozarjata, da »[…] naloga delavcev VIZ ni presojanje 
o tem, ali gre res za nasilje, za kakšno obliko nasilja gre, kdo je storilec ipd.«. Preiskovanje 
okoliščin in preverjanje izjav otroka oz. drugih oseb o nasilju ter preverjanje zaznav strokovnih 
delavcev je v pristojnosti drugih institucij (prav tam, str. 23). 
Resman (1999, str. 79) poudarja, da šolska svetovalna služba in zunanje institucije sodelujejo 
kot »[…] partnerji pri reševanju problemov; ne morejo drug brez drugega. Med zunanjimi in 
notranjimi oblikami svetovalnega dela mora biti pametna (racionalna) delitev dela; ne odnos 
podrejenosti in nadrejenosti, pač pa je učinkovita le komplementarnost […]«. Petra Gregorčič 
Mrvar idr. (2016, str. 28) dodajajo, da sta uspeh in učinkovitost medsebojnega sodelovanja 
odvisna tudi od tega, kako šolski svetovalni službi uspe predstaviti svojo vlogo in naloge v šoli 
zunanjim institucijam, in obratno, kako oni sami poznajo vloge in naloge institucij v skupnosti.  
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V ospredju obravnave otrok, žrtev nasilja v družini, je sodelovanje šolske svetovalne službe s 
pristojnim CSD, katerega glavni namen je medsebojno obveščanje organov in organizacij, ki 
izvedo za nasilje v družini (Filipčič in Klemenčič 2011, str. 47). Sodelovanje med šolsko 
svetovalno službo in CSD se prične v trenutku, ko šolski svetovalni delavec na CSD posreduje 
sum o nasilju v družini. Njuno sodelovanje se ne izčrpa s prijavo nasilja v družini pristojnemu 
CSD, pač pa vključuje tudi obveščanje o vseh načrtovanih in že izvedenih ukrepih za pomoč 
otrokom, žrtvam nasilja v družini, da se lažje medsebojno usklajujejo (prav tam).   
V Zakonu o osnovni šoli (2013) je določeno, da šola zbira podatke o učencih, ki potrebujejo 
pomoč in svetovanje (Zakon o osnovni šoli 2013, 95. člen). V praksi so se večkrat zastavljala 
vprašanja, ali so šole dolžne te podatke posredovati CSD ali pa bi bilo njihovo posredovanje v 
nasprotju z Zakonom o varstvu osebnih podatkov (Filipčič in Klemenčič 2011, str. 48). ZPND 
(2008, 32. člen) to dilemo odpravlja in določa, da so izvajalci vzgojno-izobraževalne dejavnosti 
dolžni posredovati CSD podatke o vključitvi v vzgojno-izobraževalne zavode ter podatke iz 
zbirke podatkov o otrocih in mladostnikih, ki potrebujejo pomoč in svetovanje.  
CSD takoj po prejemu informacije o nasilju v družini prouči okoliščine primera in v primeru 
potrebe po takojšnji intervenciji nemudoma poskrbi za varnost žrtve nasilja v družini (Pravilnik 
o sodelovanju organov … 2009, 6. člen). CSD nato zbere vse že znane informacije v okviru 
CSD, na podlagi tako zbranih informacij pa izdela oceno ogroženosti žrtve ter oceni potrebo po 
pripravi načrta pomoči žrtvi (prav tam). V kolikor oceni, da je pri tem potrebno sodelovanje 
drugih organov, jih pozove k sodelovanju v multidisciplinarnem timu, ti pa so se na vabilo 
dolžni odzvati in zagotoviti predstavnika, ki bo član tima (prav tam, 6. in 7. člen). CSD se sam 
odloči, ali bo v ta tim povabil tudi predstavnika VIZ. Če to stori, je ravnatelj tisti, ki je zadolžen 
zagotoviti predstavnika VIZ v multidisciplinarnem timu, praviloma je to šolski svetovalni 
delavec, vodja internega tima, v skladu s potrebami pa se vanj vključijo tudi drugi člani 
internega tima na VIZ (Filipčič in Klemenčič 2011, str. 48). Kadar CSD ne pozove VIZ k 
sodelovanju v multidisciplinarnem timu, med CSD in VIZ prav tako poteka medsebojno 
obveščanje o dejavnostih za zagotavljanje zaščite in pomoči otroku, ki je žrtev nasilja v družini, 
in usklajevanje teh dejavnosti (Pravilnik … 2009, 9. člen).  
Multidisciplinarni tim sestavlja skupina različnih strokovnjakov, katerih namen je zagotoviti 
celovito pomoč in zaščito posamezni žrtvi. Člani so za svoje delo v timu odgovorni organom, 
ki so jih določili v ta tim. Multidisciplinarni tim vodi delavec CSD, ki je nosilec primera. CSD 
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poleg nosilca primera določi še najmanj enega člana tima izmed delavcev CSD (Pravilnik o 
sodelovanju organov … 2009, 8. člen).  
Multidisciplinarni tim je ustanovljen, ko se sestane na svoji prvi seji, ki se jo skliče najkasneje 
v treh dneh po določitvi njegovih članov. Člani tima se sestajajo na sejah, kjer sprejemajo sklepe 
o svojih odločitvah v obravnavanem primeru, glede na okoliščine primera pa lahko člani seveda 
komunicirajo tudi izven sej (prek telefona, elektronske pošte, itd.). Na posameznih sejah se o 
delu tima piše zapisnik, uradni dokument, ki vsebuje mnenje tima in sprejete sklepe. V kolikor 
člani tima komunicirajo na drug primeren način (prek telefona, elektronske pošte …) naredi 
zapisnik o poteku dogovorov vodja tima. Tim zagotavlja usklajeno, enotno in učinkovito 
delovanje sodelujočih organov, pri tem pa morajo organi, katerih predstavniki sodelujejo kot 
člani tima, zagotoviti, da se bodo sklepi, sprejeti na sejah, uresničevali. Na podlagi sprejetih 
odločitev se skupaj z žrtvijo aktivno izvajajo vključitve v razpoložljive oblike pomoči. Določeni 
seji tima lahko prisostvuje tudi strokovnjak s posebnimi znanji, ki ni član tima, lahko pa 
pripomore k boljši obravnavi žrtve ali razjasnitvi določenih vprašanj (prav tam, 9. člen). 
Šolski svetovalni delavec kot predstavnik VIZ v multidisciplinarnem timu opravlja več nalog. 
S člani multidisciplinarnega tima izmenjuje informacije za razjasnitev okoliščin, potrebnih za 
zaščito in pomoč otroku (po telefonu, elektronski pošti in na sejah multidisciplinarnega tima), 
ter sodeluje pri načrtovanju, izvajanju, usklajevanju in spremljanju dejavnosti 
multidisciplinarnega tima za zaščito in podporo otroka. Poleg tega člane multidisciplinarnega 
tima seznanja z aktivnostmi VIZ pri zagotavljanju pomoči otroku in skrbi za usklajevanje 
aktivnosti VIZ z aktivnostmi drugih organov. Šolski svetovalni delavec multidisciplinarnemu 
timu posreduje tudi mnenje internega tima o načinu zagotavljanja koristi otroka, žrtve nasilja, 
pri obravnavi primera ter dejavno sodeluje pri izdelavi ocene ogroženosti otroka in oblikovanju 
načrta pomoči v okviru multidisciplinarnega tima (Pravilnik … 2009, 9. člen). 
Načrt pomoči je seznam aktivnosti in ukrepov, ki ga oblikujejo člani tima v sodelovanju z 
žrtvijo. Na sejo tima, na kateri se sprejme načrt pomoči, se povabi žrtev nasilja v družini, z njo 
pa lahko pride spremljevalec. V načrtu pomoči žrtvi morajo biti jasno opredeljene oblike 
pomoči, način spremljanja, trajanje in cilji obravnave. Tim opredeli naloge in vloge vključenih 
organov pri izvedbi načrta pomoči žrtvi. Pri tem je pomembno opozoriti, da lahko tim v 
sodelovanju z žrtvijo spremeni načrt pomoči, v kolikor je seveda to potrebno zaradi novih oz. 
spremenjenih okoliščin. Če je žrtev nasilja otrok, se na sejo tima za izdelavo načrta pomoči 
povabi tudi roditelja, ki otroka ne ogroža oz. otrokovega skrbnika, če je njegova udeležba v 
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otrokovo korist. V okviru načrta pomoči žrtvi se posebej za otroka naredi ocena ogroženosti, 
poleg tega pa se predvidijo ustrezni ukrepi za delo z družino in otrokom, kjer je najprej potrebno 
poskrbeti za otrokovo varnost. V načrtu pomoči žrtvi je potrebno določiti, kako trajno zaščititi 
otroka in kako nuditi pomoč družini za spremembe v ravnanju (prav tam, 10. člen).  
Tim mora na vsaki seji preveriti potek in spremljati uresničevanje sklepov, ki so bili sprejeti z 
načrtom pomoči žrtvi, poleg tega pa mora pomagati pri usmerjanju nadaljnjega dela organov. 
Na sejah se morajo člani tima med seboj obveščati o vseh aktivnostih, ki jih sami in njihovi 
organi izvajajo za pomoč žrtvi, ter opraviti evalvacijo načrta in učinkovitosti postopkov, pri 
čemer morajo ves čas obravnave primera spremljati morebitne nastale spremembe in jih 
ustrezno upoštevati pri svojem delu. Odgovorni strokovni delavec na CSD mora o izrečenih 
ukrepih za zaščito otrok, žrtev nasilja v družini, obveščati tim. Na timu se nato opravi evalvacija 
doseženega nivoja sprememb v družini in položaja otroka, ponovno se pripravi ocena 
ogroženosti, preverijo se potrebe o nadaljevanju procesa obravnave in pomoči oz. po trajanju 
ukrepov za zaščito otroka (prav tam, 11. člen).  
Člani tima morajo vse podatke, ki jih pridobijo tekom obravnave posameznega primera, 
varovati kot zaupne. Delo tima se zaključi, ko je načrt pomoči žrtvi realiziran oz. ko je žrtvi 
zagotovljena varnost. O zaključku dela multidisciplinarnega tima pošlje CSD vsem članom 
tima obvestilo (prav tam, 12. člen).  
 
2. 8. 1 Ovire pri sodelovanju 
Včasih se zgodi, da postopki za zaščito otrok, žrtev nasilja v družini, zaradi različnih razlogov 
zastajajo oziroma, da prihaja pri njihovi izvedbi do zapletov, kar je praktično realno pričakovati 
(Filipčič in Klemenčič 2011, str. 49). Tudi ustvarjanje zaupljivega odnosa in sodelovanja šolske 
svetovalne službe z zunanjimi institucijami ni (vedno) lahko početje, saj je to odvisno od 
številnih subjektivnih in objektivnih dejavnikov v šoli in skupnosti ter tudi od njihove 
medsebojne interakcije (Gregorčič Mrvar idr. 2016, str. 32). Avtorji govorijo o različnih ovirah, 
do katerih prihaja pri sodelovanju med šolo in zunanjimi institucijami. Delimo jih lahko na 
ovire pri posameznikih in ovire v institucijah (Adelman in Taylor 2008, str. 35–36).  
Med ovire pri posameznikih štejemo notranje in zunanje ovire. Med notranje ovire spadajo: 
negativen odnos do medsebojnega sodelovanja, dosedanje slabe izkušnje z medsebojnim 
sodelovanjem, slabo medsebojno poznavanje, slabi medosebni odnosi, neustrezna stališča in 
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pričakovanja drug do drugega, neustrezna komunikacija in premalo veščin za medsebojno 
sodelovanje ter pomanjkanje motivacije za sodelovanje (prav tam). Med zunanje ovire pri 
posameznikih, ki so bolj objektivne narave, pa štejemo: logistične težave, neustrezne urnike, 
pomanjkanje časa in preobremenjenost posameznikov (prav tam).  
Ovire v institucijah pa se v glavnem nanašajo na: pomanjkanje podpore in spodbude pri vodstvu 
šole ali vodstvu zunanje institucije, nemotiviranost osebja in neustreznost kompetenc za 
sodelovanje, pomanjkanje ustreznih finančnih, prostorskih in materialnih virov, pomanjkanje 
človeških virov, ki bi se ukvarjali s sodelovanjem ter težave v organiziranju sodelovanja (prav 
tam).  
Leta 2014 je bila v Sloveniji opravljena empirična raziskava o sodelovanju med šolo in 
skupnostjo (Gregorčič Mrvar idr. 2016), kjer so raziskovalci med drugim preučevali tudi, kje 
šole vidijo največje ovire za sodelovanje s posamezniki in institucijami v skupnosti. Več kot 
polovica šolskih svetovalnih delavcev, ki so bili vključeni v raziskavo, so kot največjo oviro 
izpostavili pomanjkanje časa in preobremenjenost strokovnih delavcev šole oz. posameznikov 
iz skupnosti, ter pomanjkanje ustreznih finančnih, prostorskih in materialnih virov. Približno 
polovica svetovalnih delavcev meni, da slabo medsebojno poznavanje ovira ali malo ovira 
medsebojno sodelovanje, nekoliko manj kot polovica svetovalnih delavcev pa meni, da 
medsebojno sodelovanje ovira ali malo ovira tudi pomanjkanje motivacije tako delavcev v šoli 
kot delavcev v zunanjih institucijah. Dejavniki, ki po oceni svetovalnih delavcev malo ovirajo 
sodelovanje so pomanjkanje osebja v institucijah iz skupnosti, različnost v poslanstvu in 
funkcijah institucij iz skupnosti ter preveč organizacijskega dela. Pri preostalih postavkah 
(odnos, podpora, komunikacija, itd.) svetovalni delavci menijo, da malo ovirajo ali pa ne ovirajo 
medsebojnega sodelovanja (prav tam, str. 165). 
Pomembno je, da se morebitne ovire na šoli oz. v okviru medsebojnega sodelovanja identificira, 
sprejme, razume in sistematično odpravlja, kar omogoča evalvacija dosedanje prakse 
medsebojnega sodelovanja, s katero se ovrednoti lastna stališča, ravnanja in (ne)učinkovitost 
dosedanjega dela (prav tam, str. 19). Sodelovanje bo tem uspešnejše, čim bolj bodo šola in 
zunanje institucije poznale ter razumele značilnosti (posebnosti) drug drugega in razvijale 




2. 9 Dodatno izobraževanje in usposabljanje šolske svetovalne službe s 
področja obravnave nasilja v družini 
Resman (1999, str. 205) piše, da je ena temeljnih zahtev oz. potreb sodobnega svetovalnega 
dela stalno strokovno izpopolnjevanje in usposabljanje. Dodatno izobraževanje in 
usposabljanje strokovnih delavcev je temelj strokovnega in učinkovitega dela tudi pri obravnavi 
otrok, žrtev nasilja v družini. Prav obveznost izobraževanja vseh, ki se srečujejo s problematiko 
nasilja v družini, je med drugim določena v ZPND (2008), saj se predpostavlja, da brez 
ustreznih kompetenc ni mogoče zagotavljati uspešne in učinkovite obravnave (Huselja 2015, 
str. 68). Dolžnost rednega izobraževanja s področja nasilja v obsegu najmanj treh delovnih dni 
je za strokovne delavce, ki se pri svojem delu srečujejo z žrtvami in povzročitelji nasilja v 
družini, določena tudi v Pravilniku o sodelovanju organov ter o delovanju centrov za socialno 
delo, multidisciplinarnih timov in regijskih služb pri obravnavi nasilja v družini (2009). 
Vsebino tega izobraževanja določi minister za delo, družino in socialne zadeve (Pravilnik o 
sodelovanju organov … 2009, 11. člen). 
Poučenost o oblikah nasilja, znakih neprimernega ravnanja z otrokom, vedenjih, ki jih otrok 
kaže, kadar doživlja nasilna ravnanja, in načinih zaščite, bi morala biti predpogoj za delo z 
otroki (Pavlović 2008, str. 10). Cilj dodatnega izobraževanja in usposabljanja pedagoških 
delavcev je, da bi postali občutljivejši za prepoznavanje znakov, ki bi lahko kazali na različne 
oblike nasilja v družini. Poleg tega potrebujejo zaposleni v VIZ konkretne informacije o 
njihovih vlogah v postopkih pri obravnavi otroka, žrtve nasilja v družini (Najrajter 2010, str. 
143). D. Najrajter (prav tam) meni, da bi bilo strokovne delavce na izobraževanjih potrebno 
sistematično in permanentno seznanjati s postopkom ukrepanja ob pojavu suma na nasilje v 
družini ter z zakonodajo, ki jih zavezuje k ukrepanju. Stalno strokovno izobraževanje in 
nadgrajevanje znanja povečuje tudi občutek zaupanja zaposlenih v lastno delo in profesionalno 
ravnanje (Pavlović 2008, str. 10–11).   
V Sloveniji je bil v skladu z Resolucijo o nacionalnem programu preprečevanja nasilja v 
družini 2009-2014 (2009) pod okriljem Inštituta za kriminologijo pri Pravni fakulteti v 
Ljubljani izveden izobraževalni projekt »Sistemsko soočanje z nasiljem v družini – 
usposabljanje strokovnih delavcev v vzgoji in izobraževanju«, ki je po mnenju K. Domiter 




Od oktobra 2010 do julija 2012 je potekal projekt »Profesionalno usposabljanje strokovnih 
delavcev v vzgoji in izobraževanju na področju krepitve kompetenc za preprečevanje nasilja za 
obdobje let 2010  ̶2012«, v katerega so bile vključene tri institucije: ISA institut, Društvo ključ 
in Slovenska filantropija. V okviru tega projekta je bilo oblikovanih pet programov 
usposabljanja za izvajanje primarno preventivnih programov (Profesionalno usposabljanje, b. 
l.):  
1) informiranje in aktivno vključevanje zaposlenih v vzgojno-izobraževalnih zavodih s 
ciljem njihovega večjega razumevanja za problematiko nasilja, pridobivanja in krepitve 
kompetenc za prepoznavanje nasilja, ustrezno odzivanje na nasilje in pomoč žrtvam 
nasilja;  
2) opremiti ter okrepiti otroke in mladostnike s pomembnimi informacijami in veščinami 
za samozaščitno ravnanje;  
3) informiranje in aktivno vključevanje strokovnih delavcev za preventivno delo z 
družinami;  
4) informiranje in aktivno vključevanje staršev s ciljem njihovega večjega razumevanja za 
problematiko nasilja, pridobivanja in krepitve kompetenc za prepoznavanje nasilja, 
ustrezno odzivanje na nasilje in pomoč žrtvam nasilja; 
5) krepitev socialnih mrež s pomočjo prostovoljstva kot pomembnega preventivnega 
dejavnika. 
Evalvacije v programih kažejo na visoko zadovoljstvo udeležencev usposabljanj, pri čemer 
slednji posebej izpostavljajo usposobljenost in strokovnost predavateljev, uporabnost podanih 
vsebin, praktične primere, dinamično in sproščeno delo, vzpostavitve stikov z drugimi 
strokovnimi delavci in odprte nove poti za še boljše sodelovanje s starši in drugimi institucijami 
(prav tam). 
Ob pregledu Kataloga programov nadaljnjega izobraževanja in usposabljanja strokovnih 
delavcev v vzgoji in izobraževanju za zadnjih deset let smo ugotovili, da je bilo za strokovne 
delavce v osnovni šoli samo v šolskem letu 2017/2018 organizirano dodatno usposabljanje na 
temo nasilja v družini  ̶  CAP program za preventivo nasilja in zlorabe otrok v osnovni šoli. 
Cilji usposabljanja so bili sledeči: usposobitev strokovnih delavcev za izvedbo delavnic CAP 
programa, pridobitev znanja in veščin o problematiki nasilja v družini za preventivno delo na 
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tem področju, pridobitev znanja in veščin za odziv na stisko otrok in staršev v primerih suma 
ali razkritja nasilja v družini ter obravnava konkretnih primerov iz delovnega okolja 
udeležencev (Katalog programov, b. l.). Omenjeni program, ki so ga razvili v Mednarodnem 
centru za preprečevanje nasilja v ZDA, se sicer v Sloveniji uspešno izvaja že od leta 1998. 
Koordinator za izvajanje teh programov je ISA institut (CAP program, b. l.).  
Na tem mestu se nam zdi primerno omeniti še dve nevladni, neprofitni in humanitarni 
organizaciji, ki med drugim nudita izobraževanja v zvezi z nasiljem v družini tudi strokovnim 
delavcem v vzgoji in izobraževanju. To sta Društvo SOS telefon za ženske in otroke – žrtve 
nasilja in Društvo za nenasilno komunikacijo. Poleg nudenja zaščite in podpore pri zavestnem 
spreminjanju lastnega življenja osebam, predvsem ženskam in otrokom, ki doživljajo nasilje, 
je namen Društva SOS telefon tudi izobraževati in ozaveščati strokovno in širšo javnost o 
nasilju ter o nesprejemljivosti nasilja (Društvo SOS telefon za ženske in otroke – žrtve nasilja, 
b. l.). Ena izmed dejavnosti društva je SOS telefon, ki je namenjen vsem z izkušnjo nasilja v 
družini, pa tudi tistim, ki se z obravnavo žrtev nasilja srečujejo na delovnem mestu ali v drugih 
odnosih. Na brezplačni telefonski številki je vsem omenjenim na voljo svetovalni, anonimni, 
zaupni in informativni pogovor. Pomembna dejavnost Društva SOS telefon je tudi preventivno 
delo, v okviru katerega strokovno usposobljeni svetovalci izobražujejo, ozaveščajo in 
informirajo strokovno ter splošno javnost o problematiki nasilja nad ženskami in nad otroki. 
Organizirajo in izvajajo delavnice, seminarje, okrogle mize, konference, posvete na temo 
nasilja nad ženskami in nasilja nad otroki, izdajajo strokovne publikacije in informativne 
tiskane materiale (prav tam). Tudi v Društvu za nenasilno komunikacijo si prizadevajo širiti 
znanje o nasilju v družini s preventivnimi programi. Zaposleni na Društvu za nenasilno 
komunikacijo z dolgoletnimi praktičnimi izkušnjami izvajajo delavnice, ki so namenjene 
predvsem učencem in dijakom, ter predavanja in seminarje, ki so namenjeni učiteljem, šolskim 
svetovalnim delavcem, staršem, zaposlenim v različnih institucijah in drugim nevladnim 
organizacijam (Društvo za nenasilno komunikacijo, b. l.).  
K. Domiter Protner (2011, str. 325) meni, da šolski strokovni delavci ob ustreznem 
usposabljanju potrebujejo tudi ustrezno oporo znotraj same šole, pa tudi oporo širšega okolja, 
drugih institucij. Avtorica nadaljuje, da bi morala šola posvetiti več pozornosti tudi načrtovanju 
glede usposabljanja in podpore strokovnih delavcev pri obravnavi otrok, žrtev nasilja v družini 
(prav tam). V izobraževanje in usposabljanje bi bilo potrebno zajeti čim več učiteljev in drugih 
strokovnih delavcev ter ponudbo tovrstnega izobraževanja širiti in ponavljati. Glede na to, da 
se pri soočanju z nasiljem učitelji in drugi strokovni delavci srečujejo s številnimi dilemami, 
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težavami in tudi s strokovnimi ter osebnimi stiskami, bi bila smiselna tudi uvedba stalne 




III. EMPIRIČNI DEL  
 
3 OPREDELITEV RAZISKOVALNEGA PROBLEMA  
 
Mnoge empirične raziskave so potrdile dejstvo, da družina ni le podpirajoče okolje, ki bi 
družinskim članom nudila čustveno, socialno in materialno podporo, marveč je lahko tudi 
nasilno okolje, kjer se na surov način kršijo temeljne človekove pravice družinskih članov 
(Ajduković in Pavleković 2004 v Bezenšek Lalić 2009, str. 11). Nasilje v družini ni enkratni 
dogodek, temveč gre za vedenjski vzorec, znotraj katerega prihaja do prepleta značilnih 
obdobij, v katerih sodelujeta povzročitelj in žrtev nasilja (Drole in Gantar 2008, str. 288). 
Družinski člani, nad katerimi se izvaja nasilje, so lahko žrtve različnih oblik nasilja: fizičnega, 
spolnega, psihičnega in ekonomskega nasilja, zanemarjanja ter zalezovanja (ZPND-A 2016, 3. 
člen). V takšnih družinskih okoliščinah največjo škodo utrpijo otroci, saj nimajo razvite ne 
telesne moči ne psiholoških obramb, s katerimi se lahko pred destruktivnimi vplivi okolja 
zaščitimo odrasli ljudje (prav tam, str. 285). Otroci so žrtve nasilja tudi, če niso neposredno 
izpostavljeni nasilnim dejanjem, ampak so prisotni pri izvajanju nasilja nad drugim družinskim 
članom ali živijo v okolju, kjer se nasilje izvaja (ZPND 2008, 4. člen).  
Ker nasilje v družini ni le zasebni, pač pa tudi družbeni problem, se njegove značilnosti in 
posledice odražajo tudi v šolskem okolju (prim. Domiter Protner 2014, str. 105). K. Domiter 
Protner (2011, str. 317) zapiše, da ima šola zaradi vsakodnevnega stika z otroki zelo pomembno 
in specifično vlogo, saj ima veliko možnosti za prepoznavanje izpostavljenosti otrok nasilju v 
družini. Če so otroci soočeni z nasiljem v družini, je njihov (optimalni) razvoj lahko hudo 
ogrožen (Tomori 2006, str. 27 ). Muršič (2012, str. 7) trdi, da se šola lahko vzpostavi kot prostor, 
ki z ustreznim čustvenim vzdušjem ter skrbjo za fizično in socialno-emocionalno varnost vseh 
vključenih lahko pomaga prekiniti »krog nasilja« v življenju otroka, žrtve nasilja v družini.  
K. Domiter Protner (2016), ki se je temeljiteje poglobila v preučevanje nasilja v slovenskih 
družinah, je ugotovila, da je v slovenskem prostoru že samo nasilje v družini slabo raziskano, 
obenem pa obstaja tudi relativno malo raziskav na področju izpostavljenosti mladostnikov 
nasilju v družini. Med pregledom različnih empiričnih raziskav s področja nasilja v družini 
nismo zasledili tudi nobene izčrpnejše raziskave o vlogi šolske svetovalne službe pri obravnavi 
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učencev, žrtev nasilja v družini, natančneje od trenutka, ko le-ta izve za (sum na) nasilje v 
družini otroka naprej, zato se bomo temu vidiku posvetili v pričujočem delu.     
Šolski svetovalni delavci so zavezani k ničelni toleranci do nasilja, zato se morajo na vsakršno 
zaznano nasilje v družini odzvati in ga ustrezno obravnavati (Filipčič in Klemenčič 2011, str. 
22). Nasilje v družini je izredno občutljiva in kompleksna problematika, ki je ne zmorejo sami 
rešiti oz. nimajo dovolj pristojnosti za njeno reševanje v celoti (Pravilnik … 2009; Gregorčič 
Mrvar in Mažgon 2016, str. 42). Vsakršen sum na nasilje v družini so dolžni prijaviti 
pristojnemu CSD (ZPND 2008, 6. člen), zatem pa je za uspešno obravnavo otrok, žrtev nasilja 
v družini, poleg sodelovanja s CSD ključno tudi njihovo sodelovanje z vsemi udeleženci v 
vzgojno-izobraževalnem procesu (z otrokom, učitelji, vodstvom šole in starši) (Programske 
smernice … 2008, str. 7).  
V prvi vrsti je namen pričujoče raziskave ugotoviti, ali in kako se šolska svetovalna služba 
odziva na zaznano nasilje v otrokovi družini. Prikazati želimo, kakšna je vloga šolske 
svetovalne službe pri obravnavi otrok, žrtev nasilja v družini, oz. natančneje, kako poteka 
obravnava otroka, od trenutka, ko šolska svetovalna služba izve za sum na nasilje v družini 
otroka naprej. Poleg tega, kako poteka neposredno delo z otrokom, žrtvijo nasilja v družini, in 
njegovimi starši, želimo preučiti, ali in kako šolski svetovalni delavci sodelujejo z učitelji, 
vodstvom šole, otrokovimi sošolci ter s strokovnimi delavci na pristojnem CSD. V zvezi s 
slednjim nas predvsem zanima, kako pogosto šolska svetovalna služba sodeluje s CSD, koliko 
časa traja sodelovanje ter kakšne (pozitivne in negativne) izkušnje imajo šolski svetovalni 
delavci s sodelovanjem s strokovnimi delavci na CSD. Izvedeti želimo tudi, kako šolski 
svetovalni delavci vidijo svojo vlogo v internem timu, ki se oblikuje na šoli, in 
multidisciplinarnem timu, v kolikor so seveda vanj vključeni. Nenazadnje nas zanima, kakšno 
je osebno doživljanje šolskih svetovalnih delavcev pri obravnavi otrok, žrtev nasilja v družini.  
V središču naše raziskave bo torej preučevanje kurativnega vidika dela šolske svetovalne službe 
v zvezi z obravnavo otrok, žrtev nasilja v družini, zavedati pa se moramo, da delo šolske 
svetovalne službe nedvomno zajema tudi vidike preventivnega delovanja na tem področju. O 





4 RAZISKOVALNA VPRAŠANJA  
 
Na podlagi raziskovalnega problema smo postavili raziskovalna vprašanja, ki smo jih razdelili 
na štiri vsebinske sklope.   
 
I. Prvi vsebinski sklop se nanaša na NEPOSREDNO DELO Z OTROKOM, 
ŽRTVIJO NASILJA V DRUŽINI5, IN NJEGOVIMI STARŠI in vsebuje 
naslednja raziskovalna vprašanja: 
  
1) Kolikokrat v svoji delovni dobi so se šolski svetovalni delavci že srečali s problematiko 
nasilja v družini? 
2) Kdaj so se šolski svetovalni delavci nazadnje srečali z obravnavo otrok, žrtev nasilja v 
družini?  
3) Na kakšen način šolski svetovalni delavci izvejo za morebitno nasilje v otrokovi 
družini?  
4) Kaj obsega prvo srečanje šolskega svetovalnega delavca z otrokom, žrtvijo nasilja v 
družini, ob vzpostavitvi suma na nasilje v družini?  
5) Kaj obsegajo nadaljnja srečanja z otrokom, žrtvijo nasilja v družini?  
6) Kako pogosto se šolski svetovalni delavci srečujejo z otrokom, žrtvijo nasilja v družini? 
7) Kakšne izkušnje imajo šolski svetovalni delavci s pripravljenostjo sodelovanja otrok, 
žrtev nasilja v družini, v pogovoru?  
8) Kako šolski svetovalni delavci vidijo svojo vlogo pri sodelovanju z otrokovimi starši?   
9) Kakšne izkušnje imajo šolski svetovalni delavci s sodelovanjem z otrokovimi starši?    
 
II. Drugi vsebinski sklop se nanaša na SODELOVANJE ŠOLSKEGA 
SVETOVALNEGA DELAVCA Z DRUGIMI UDELEŽENCI V VZGOJNO-
IZOBRAŽEVALNEM PROCESU (Z UČITELJI, DRUGIMI UČENCI, 
VODSTVOM ŠOLE) in vsebuje naslednja raziskovalna vprašanja:  
 
                                                             
5 Na tem mestu velja še enkrat opozoriti, da je šolska svetovalna služba pri obravnavi problematike nasilja v družini 
lahko na točki, ko obstaja sum na nasilje v otrokovi družini, lahko pa je že ugotovljeno oz. dokazano, da je otrok 
žrtev nasilja v družini. Pri raziskovalnih vprašanjih imamo prvenstveno v mislih otroke, za katere obstaja sum, da 
so žrtve nasilja v družini, vendar bomo tudi tu zaradi lažje berljivosti uporabljali termin otrok, žrtev nasilja v 
družini.    
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1) Kako poteka sodelovanje šolske svetovalne službe z učitelji v primeru obravnave 
otroka, žrtve nasilja v družini? 
2) Na kakšen način se šolski svetovalni delavci posvetujejo z učitelji?   
3) Kako šolski svetovalni delavci vidijo svojo vlogo v internem timu v šoli?  
4) Kako deluje interni tim?  
o kdo vse ga sestavlja, 
o kako pogosto se srečuje in  
o kako se zagotavlja pomoč otroku?  
5) Kako poteka sodelovanje šolske svetovalne službe z vodstvom šole v primeru 
obravnave otroka, žrtve nasilja v družini?  
6) Kako šolski svetovalni delavci ocenjujejo podporo ravnatelja med celotno obravnavo 
otroka, žrtve nasilja v družini?  
7) Ali delo šolskih svetovalnih delavcev obsega tudi delo z oddelkom, v katerem se nahaja 
otrok, žrtev nasilja v družini? Na kakšen način poteka delo z oddelkom? 
 
III. Tretji vsebinski sklop se nanaša na SODELOVANJE ŠOLSKEGA 
SVETOVALNEGA DELAVCA S STROKOVNIMI DELAVCI NA CENTRU 
ZA SOCIALNO DELO in vsebuje naslednja raziskovalna vprašanja6:   
 
1) Kako poteka prijava suma nasilja nad otrokom v družini pristojnemu centru za socialno 
delo?  
2) Kako pogosto šolski svetovalni delavci sodelujejo s strokovnimi delavci na centru za 
socialno delo od trenutka, ko podajo prijavo o sumu nasilju nad otrokom v družini?   
3) Koliko časa običajno traja sodelovanje med šolskim svetovalnim delavcem in 
strokovnimi delavci na centru za socialno delo?  
4) Ali so bili šolski svetovalni delavci povabljeni v multidisciplinarni tim?  
o Kakšna je bila njihova vloga v multidisciplinarnem timu?  
o Kdo je poleg njih še sodeloval v multidisciplinarnem timu?  
o Kako šolski svetovalni delavci ocenjujejo delo multidisciplinarnega tima za 
pomoč otroku, žrtvi nasilja v družini? 
                                                             
6 Na podlagi teh raziskovalnih vprašanj smo sestavili dva intervjuja: enega, ki je bil namenjen šolskim svetovalnim 
delavcem in drugega, ki je bil namenjen socialni delavki iz centra za socialno delo. Da bi lahko naredili primerjavo 




5) Kako šolski svetovalni delavci ocenjujejo sodelovanje s strokovnimi delavci na centru 
za socialno delo?   
6) Kako šolski svetovalni delavci ocenjujejo kakovost komunikacije med njimi in 
strokovnimi delavci na centru za socialno delo?  
7) Kakšne (pozitivne in negativne) izkušnje imajo šolski svetovalni delavci s 
sodelovanjem s strokovnimi delavci na centru za socialno delo v primeru obravnave 
otrok, žrtev nasilja v družini?   
8) Ali obstajajo ovire pri sodelovanju s strokovnimi delavci na centru za socialno delo v 
primeru obravnave otrok, žrtev nasilja v družini?   
 
 
IV. Četrti vsebinski sklop se nanaša na OSEBNO DOŽIVLJANJE ŠOLSKEGA 
SVETOVALNEGA DELAVCA PRI OBRAVNAVI OTROK, ŽRTEV 
NASILJA V DRUŽINI in vsebuje naslednja raziskovalna vprašanja: 
 
1) Ali šolski svetovalni delavci menijo, da so dovolj usposobljeni oz. imajo dovolj znanj 
in spretnosti za uspešno obravnavo otrok, žrtev nasilja v družini? 
2) Kje so šolski svetovalni delavci v največji meri pridobili ustrezna znanja in spretnosti 
za uspešno obravnavo otrok, žrtev nasilja v družini? 
3) Katera znanja in spretnosti šolski svetovalni delavci še potrebujejo za uspešno 
obravnavo otrok, žrtev nasilja v družini?  
4) Kako se šolski svetovalni delavci pri obravnavi otrok, žrtev nasilja v družini, soočajo z 
lastnimi čustvi? So se kdaj počutili nemočne oz. so kdaj čutili, da ne bodo mogli uspešno 
izpeljati obravnave do konca?  
5) Ali bi šolski svetovalni delavci potrebovali podporo pri soočanju z lastnimi čustvi v 
primeru obravnave otrok, žrtev nasilja v družini? 
 
5 RAZISKOVALNA METODA  
Izvedli smo kvalitativno raziskavo, ki jo Blaž Mesec (1998, str. 26) opredeli kot »[…] 
raziskavo, pri kateri sestavljajo osnovno izkustveno gradivo, zbrano v raziskovalnem procesu, 
besedni opisi ali pripovedi, in v kateri je to gradivo tudi obdelano in analizirano na beseden 
način brez uporabe merskih postopkov, ki dajo števila, in brez operacij nad števili.«   
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Raziskava je bila izvedena z uporabo deskriptivne metode raziskovanja, s katero, kot zapiše 
Janez Sagadin (1993, str. 12), spoznavamo pedagoško polje na nivoju vprašanja, kakšno in 
kolikšno je nekaj, ne da bi si ga vzročno pojasnjevali. 
 
6 OPIS ENOT RAZISKOVANJA  
Kvalitativna raziskava je običajno študija enega samega primera ali manjšega števila primerov, 
pri kateri se odpovemo ideji reprezentativnega vzorčenja in statističnega posploševanja na širšo 
populacijo in se opredelimo za analitično indukcijo. Za enoto raziskovanja izberemo tisti 
primer, posameznika, skupnost, organizacijo itd., kjer je praktična problematika, ki nas zanima 
(Mesec 1998, str. 55).  
V našo raziskavo smo vključili tri šolske svetovalne delavce, ki so zaposleni na osnovnih šolah 
v isti regiji, ter strokovno delavko iz pristojnega centra za socialno delo, ki pokriva področje 
obravnave nasilja v družini. En šolski svetovalni delavec je po izobrazbi univerzitetni 
diplomirani psiholog (29 let delovnih izkušenj), ena šolska svetovalna delavka je univerzitetna 
diplomirana pedagoginja (9 let delovnih izkušenj), druga pa univerzitetna diplomirana socialna 
pedagoginja (17 let delovnih izkušenj). Strokovna delavka na centru za socialno delo je po 
izobrazbi univerzitetna diplomirana socialna delavka (16 let delovnih izkušenj). 
 
Tabela 1: Seznam oznak intervjuvanih šolskih svetovalnih delavcev in strokovne delavke na 
centru za socialno delo ter podatki o njihovem spolu, izobrazbi in letih delovnih izkušenj 
Intervjuvanec Oznaka Spol Izobrazba Leta delovnih izkušenj 
Šolski svetovalni delavec 1 ŠSD1 M univ. dipl. psiholog 29 
Šolski svetovalni delavec 2 ŠSD2 Ž univ. dipl. pedagoginja 9 
Šolski svetovalni delavec 3 ŠSD3 Ž univ. dipl. soc. pedagoginja 17 






7 INSTRUMENT ZA ZBIRANJE PODATKOV  
 
Podatke smo zbirali s pomočjo polstrukturiranih oz. delno strukturiranih intervjujev, pri katerih 
»[…] si raziskovalec poleg splošne sestave intervjuja, v kateri postavi cilje, ki naj bi jih z 
intervjujem dosegel, vnaprej pripravi tudi nekaj bistvenih vprašanj, navadno odprtega tipa, ki 
jih postavi vsakemu vpraševancu, preostala vprašanja pa oblikuje sproti med potekom 
intervjuja« (Vogrinc 2008, str. 109). Mesec (1998, str. 80) predlaga, da naj se spraševalec v 
času intervjuja kolikor je mogoče umakne v ozadje in pusti spraševancu, da prosto pripoveduje, 
ne da bi ga motil z vprašanji. Pri tem je pomembno, da sta spraševalec in vprašanec v 
neposrednem stiku iz oči v oči, tako da lahko v največji možni meri odkrijeta nesporazume pri 
komuniciranju in se sporazumeta o pomenu sporočil (prav tam).  
Za pridobivanje podatkov smo pripravili dva polstrukturirana intervjuja: en je bil namenjen 
šolskim svetovalnim delavcem, drugi pa strokovni delavki na pristojnem centru za socialno 
delo. Intervju, namenjen šolskim svetovalnim delavcem, je vseboval 29 vprašanj. Z vsemi 
šolskimi svetovalnimi delavci smo v izhodišču opravili enak intervju, vendar smo jim, če je 
bilo potrebno, postavili dodatna vprašanja, s katerimi smo poskušali pridobiti čim podrobnejše 
odgovore na zastavljena vprašanja. Intervju, namenjen strokovni delavki na pristojnem centru 
za socialno delo, je vseboval 12 vprašanj. Tudi v tem primeru smo dopustili morebitna 
podvprašanja. 
 
8 POSTOPEK ZBIRANJA PODATKOV  
 
Stik s šolskimi svetovalnimi delavci smo vzpostavili po telefonu, stik s strokovno delavko na 
pristojnem centru za socialno delo pa prek elektronske pošte. Najprej smo jih vprašali, ali so se 
v svoji delovni dobi že srečali z obravnavo učencev, žrtev nasilja v družini, nato pa smo jih 
prosili za sodelovanje v raziskavi. Dva šolska svetovalna delavca nista želela sodelovati v 
raziskavi. Z vsemi, ki so privolili v sodelovanje, smo se dogovorili za srečanje, nato pa smo jim 
na njihovo željo prek elektronske pošte v predogled poslali vprašanja, ki smo jim jih kasneje 
postavili v času izvedbe intervjujev. Intervjuvancem smo zagotovili, da bomo pridobljene 
podatke uporabili izključno za namene naše raziskave. Pred izvedbo intervjujev smo od vseh 
intervjuvancev pridobili dovoljenje, da jih posnamemo, poleg tega pa smo zbrali tudi podatke 
o njihovi izobrazbi in letih delovnih izkušenj. Vse tri intervjuje s šolskimi svetovalnimi delavci, 
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ki so trajali od 45 do 60 minut, smo opravili v mesecu juliju 2018, in sicer na šolah, kjer so 
posamezni šolski svetovalni delavci zaposleni. Intervju s strokovno delavko na centru za 
socialno delo, ki je trajal 35 minut, smo opravili v mesecu septembru 2018 na centru za socialno 
delo. Četudi smo odgovore snemali, smo jih sproti tudi ročno beležili ter jih kasneje prepisali 
in uredili. 
 
9 OBDELAVA PODATKOV  
 
Podatke smo obdelali s pomočjo kvalitativne analize zbranega gradiva, pri kateri je potrebno v 
zbranem gradivu poiskati teme oz. kode (Bryman 2004 v Vogrinc 2008, str. 61). Osrednji del 
kvalitativne analize gradiva namreč predstavlja proces kodiranja, ki pomeni interpretacijo 
analiziranega besedila oz. določevanje pomena (ključnih besed, pojmov, kod) posameznim 
delom besedila (prav tam). Pri postopku kvalitativne analize smo sledili šestim korakom, ki jih 
predlaga Mesec (1998, str. 103):   
1. urejanje gradiva; 
2. določitev enot kodiranja; 
3. odprto kodiranje; 
4. izbor in definiranje relevantnih pojmov in kategorij; 
5. odnosno kodiranje; 
6. oblikovanje končne teoretične formulacije.  
Najprej smo intervjuje uredili in zapisali, nato pa smo s pomočjo podčrtovanja določili enote 
kodiranja. Vsaki določeni enoti kodiranja smo nato pripisali kode, ki smo jih na podlagi namena 
naše empirične raziskave združili v kategorije. Na koncu smo opravili interpretacijo s pomočjo 
različnih obstoječih raziskav in teoretičnih ugotovitev ter spoznanj.   
 
10 REZULTATI IN INTERPRETACIJA  
 
V tem poglavju smo analizirali intervjuje, ki smo jih opravili s šolskimi svetovalnimi delavci 
in strokovno delavko na pristojnem centru za socialno delo. Rezultate in interpretacije 
opravljenih intervjujev smo predstavili v štirih sklopih:  
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1. neposredno delo z otrokom, žrtvijo nasilja v družini, in njegovimi starši; 
2. sodelovanje šolskega svetovalnega delavca z drugimi udeleženci v vzgojno-
izobraževalnem procesu (z učitelji, vodstvom šole in drugimi učenci); 
3. sodelovanje šolskega svetovalnega delavca s strokovnimi delavci na centru za socialno 
delo; 
4. osebno doživljanje šolskega svetovalnega delavca pri obravnavi otrok, žrtev nasilja v 
družini. 
 
10. 1 Neposredno delo z otrokom, žrtvijo nasilja v družini, in njegovimi 
starši 
 
Prvi sklop vprašanj se nanaša na neposredno delo šolskega svetovalnega delavca z otrokom, 
žrtvijo nasilja v družini, in njegovimi starši.  
1. Obravnave otrok, žrtev nasilja v družini  
Nasilje v družini je družbeni problem, s katerim se srečuje tudi šola. Zaradi rednega stika z 
otroki se šola sooča tako z odkrivanjem kot tudi z reševanjem problematike nasilja v družini 
(Domiter Protner 2014, str. 105). Žal nimamo podatkov o tem, kako pogosto se šolski svetovalni 
delavci na slovenskih osnovnih šolah srečujejo z obravnavami otrok, žrtev nasilja v družini, 
zasledili nismo namreč nobene raziskave, ki bi preučevala tudi ta vidik. Prav zaradi tega nas je 
najprej zanimalo, kolikokrat v svoji delovni dobi so se šolski svetovalni delavci srečali z 
obravnavo otrok, žrtev nasilja v družini, nato pa smo preverili še, kdaj so se nazadnje srečali s 
tovrstno obravnavo.   
Tabela 2: Seznam enot kodiranj, kod, podkategorij in kategorij v zvezi z obravnavami otrok, žrtev 
nasilja v družini 
ENOTE KODIRANJA KODE PODKATEGORIJE KATEGORIJE 
Velikokrat …  Deset do 
petnajstkrat. (ŠSD1)  







ŠTEVILO OBRAVNAV  
 
Petkrat. (ŠSD2) Pet obravnav 
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Enkrat. (ŠSD3) Ena obravnava  
Pred štirimi meseci, 
obravnava tega otroka pa 





Lansko leto  
 
Pred desetimi leti  
Lani februarja (februarja 
2017) (ŠSD2).  
Lani februarja  
Deset let nazaj (ŠSD3).  Pred desetimi leti   
 
KATEGORIJE IN PODKATEGORIJE  
Število obravnav otrok, žrtev nasilja v družini  
- Ena obravnava (ena obravnava (ŠSD3)) 
- Več obravnav (deset do petnajst obravnav (ŠSD1); pet obravnav (ŠSD2))  
Zadnja obravnava otroka, žrtve nasilja v družini 
- Letos (pred štirimi meseci (ŠSD1))  
- Lansko leto (lani februarja (ŠSD2)) 
- Pred desetimi leti (pred desetimi leti (ŠSD3)) 
 
Vsi šolski svetovalni delavci, s katerimi smo opravili intervju, so se v svoji delovni dobi že 
srečali z obravnavo otrok, za katere je bil vzpostavljen sum, da so žrtve nasilja v družini. Ena 
šolska svetovalna delavka (ŠSD3) je v svoji delovni dobi obravnavala samo enega učenca, pri 
katerem je bil vzpostavljen sum na nasilje v družini, preostala dva šolska svetovalna delavca 
(ŠSD1 in ŠSD2) pa sta se s tovrstno problematiko srečala večkrat. Preseneča nas dejstvo, da je 
ŠSD3 s 16  ̶letnimi delovnimi izkušnjami v svetovalni službi obravnavala samo enega učenca, 
za katerega je obstajal sum, da je žrtev nasilja v družini. ŠSD2, ki ima 9 let delovnih izkušenj, 
se je s tovrstno obravnavo srečala petkrat, ŠSD1, ki ima 29 let delovnih izkušenj, pa je imel 
deset do petnajst tovrstnih obravnav. ŠSD1 se je z obravnavo učenca, za katerega je obstajal 
sum, da je žrtev nasilja v družini, nazadnje srečal v šolskem letu 2017/2018, natančneje marca 
2018, štiri mesece pred izvedbo intervjuja. Izpostavil je, da obravnava tega učenca še vedno 
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traja. ŠSD2 se je s tovrstno obravnavo nazadnje srečala februarja 2017, ŠSD3 pa pred desetimi 
leti, torej leta 2008.  
 
2. Informacija o sumu na nasilje v otrokovi družini 
V nadaljevanju nas je zanimalo, kdo in na kakšen način je šolskemu svetovalnemu delavcu 
sporočil informacijo o sumu na nasilje v otrokovi družini.   
Tabela 3: Seznam enot kodiranja, kod, podkategorij in kategorij v zvezi z informacijo o sumu na 
nasilje v otrokovi družini 
ENOTE KODIRANJA KODE PODKATEGORIJE KATEGORIJE 
Ta deček je sam poiskal pomoč. 
Ta otrok veliko časa preživi v 
moji bližini. Poleg šolskega 
svetovalnega dela sem tudi 
nosilec izbirnega predmeta 
Varstvo pred naravnimi in 
drugimi nesrečami ter prve 
pomoči kot interesne 
dejavnosti, pri obeh je zraven 
tudi ta otrok. Vodim tudi tabore 
za nadarjene učence, enega 
izmed njih se je udeležil tudi ta 
otrok. Nekega dne je pri 
izbirnem predmetu pristopil do 
mene in potožil, kakšno je 


































INFORMACIJO O SUMU 











Mi smo v bistvu kar sami 
vzpostavili sum o nasilju v 
družini. Ko živiš v tako 
majhnem kraju, lažje opaziš 
znake, ki bi utegnili kazati na 
nasilje v družini. K meni v 
pisarno je prišla otrokova 








opazila določene znake in 
posumila, da bi lahko šlo za 












V pisarni šolskega 
svetovalnega delavca  
NAČIN RAZKRITJA 
SUMA NA NASILJE V 
DRUŽINI  
 
 Deklica je sama prišla do mene 
v pisarno in mi povedala za 






Otrokova razredničarka me je 
poiskala  in mi zaupala, da ji je 
učenec povedal za nasilje v 





KATEGORIJE IN PODKATEGORIJE  
Oseba, ki je šolskemu svetovalnemu delavcu sporočila informacijo o sumu na nasilje v 
družini  
- Otrok, žrtev nasilja v družini (deček je sam poiskal pomoč (ŠSD1); deklica je sama 
povedala za nasilje v njeni družini (ŠSD2)) 
- Učitelj (učiteljica (ŠSD2); razredničarka (ŠSD3)) 
Način razkritja suma na nasilje v družini  
- Pri pouku (pri izbirnem predmetu, čigar nosilec je šolski svetovalni delavec (ŠSD1)) 
- V pisarni šolskega svetovalnega delavca (pogovor z učiteljico (ŠSD2); pogovor z 
deklico, žrtvijo nasilja v družini (ŠSD2); pogovor z razredničarko (ŠSD3)) 
 
V opravljeni raziskavi smo imeli dva primera, kjer sta šolskima svetovalnima delavkama 
informacijo o sumu na nasilje v otrokovi družini predali učiteljici (ŠSD2 in ŠSD3). V obeh 
primerih sta učiteljici prišli v pisarno šolskih svetovalnih delavk in jima povedali za nasilje v 
družini. ŠSD2 pravi: »K meni v pisarno je prišla otrokova učiteljica. Povedala mi je, da je 
opazila določene znake in posumila, da bi lahko šlo za posledice nasilja v družini.« ŠSD3 pove, 
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da jo je poiskala otrokova razredničarka in ji zaupala, da ji je učenec povedal za nasilje v njegovi 
družini.  
Šolski svetovalni delavec lahko informacijo o sumu na nasilje v družini pridobi na različne 
načine. Eden izmed načinov je ta, da šolskemu svetovalnemu delavcu tovrstno informacijo 
preda učitelj. To naj bi veljalo predvsem v primerih, ko so žrtve nasilja v družini mlajši otroci. 
Zanje je namreč značilno, da se najpogosteje zaupajo učitelju, saj z njim preživijo večino 
svojega časa in mu najbolj zaupajo. Ko učenec pove za nasilje v družini, mora učitelj o tem 
takoj obvestiti šolskega svetovalnega delavca (Filipčič in Klemenčič 2011, str. 25).  
Šolskemu svetovalnemu delavcu se lahko neposredno zaupa tudi otrok, žrtev nasilja v družini. 
K. Filipčič in I. Klemenčič (prav tam) predpostavljata, da je to značilno predvsem za starejše 
učence. V opravljeni raziskavi smo imeli dva primera, kjer sta se šolskemu svetovalnemu 
delavcu zaupala otroka, žrtvi nasilja v družini (ŠSD1 in ŠSD2). ŠSD2 pravi: »Deklica je sama 
prišla do mene in mi povedala za nasilje v njihovi družini«. ŠSD1 je informacijo izvedel od 
dečka, ki je pristopil do njega pri pouku. Poleg opravljanja šolskega svetovalnega dela je ŠSD1 
namreč tudi »nosilec izbirnega predmeta Varstvo pred naravnimi in drugimi nesrečami«, ki ga 
obiskuje tudi ta otrok.  
Obstajajo tudi primeri, ko šolski svetovalni delavec sam vzpostavi sum na nasilje v otrokovi 
družini, ter primeri, ko šolski svetovalni delavec pridobi informacijo o nasilju v družini od 
drugega zaposlenega ali od neke tretje osebe, ki ni zaposlena na šoli (prav tam). Intervjuvanci 
v svoji delovni dobi niso imeli nobenega takega primera.  
 
  3. Srečanja z otrokom, žrtvijo nasilja v družini  
Nadalje nas je zanimalo, kaj je obsegalo prvo srečanje z otrokom ob zaznavi suma na nasilje v 
družini, kako pogosto so se šolski svetovalni delavci srečevali z otrokom, žrtvijo nasilja v 
družini, in kaj so obsegala njihova nadaljnja srečanja.  
a) Obseg prvega srečanja z otrokom, žrtvijo nasilja v družini 
Tabela 4: Seznam enot kodiranja, kod in kategorij v zvezi z obsegom prvega srečanja z otrokom, 
žrtvijo nasilja v družini 
ENOTE KODIRANJA KODE KATEGORIJE 
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On je povedal, kakšno je stanje v njegovi 
družini, da je nasilje prisotno že veliko 
časa in da ne ve, komu bi to lahko 
povedal. (ŠSD1) 
 
Opis stanja v otrokovi družini 
 
Informacije o družinski 
situaciji 
 
















[…] Povedal mi je, da se doma starši 
veliko kregajo, da oče pretepa mamo in 
da grdo ravna z njim in njegovimi brati 
in sestrami. (ŠSD1)  
Mi smo dobili tega učenca sredi šolskega 
leta, z njim nismo neposredno delali, pač 
pa smo delali z njegovo mamo, smo jo 
skušali opolnomočiti. (ŠSD2) 
Ni podatka (ni bilo srečanj z 
otrokom) 
 
Jaz sem ji rekla, da cenim, da je prišla to 
povedat, ampak, da moram to, kar mi je 
povedala, posredovati naprej, ker sem po 
zakonu dolžna to storiti. Ona je 
razumela, se je s tem tudi strinjala in je 
tudi napisala, kaj vse je tata naredil. 
(ŠSD2)  




Zapis o tem, kaj je naredil 
oče 
Otrok se mi je zaupal, kakšne težave ima 
in kako se počuti, jaz sem ga poslušala in 
se z njim malo pogovorila. Poskušala 
sem ga prepričati, da ni on nič kriv za 
takšno situacijo v družini. On je bil 
občutljiv in prizadet, ampak sem ga 
poskušala pomiriti in mu dati vedeti, da 
ga bomo tukaj zaščitili in da bo tukaj 
varen, da bomo poskrbeli, da bo z njim 
vse v redu in da ga ne bomo izpostavljali. 
Rekla sem mu, da je zelo pogumen, da je 
povedal za nasilje v njegovi družini ter 
da mora tudi v bodoče vedno povedati, 
če bo imel kakšne težave. (ŠSD3) 
Otrok se zaupa in opiše svoje 
težave in počutje 
Poslušanje otroka 
Pogovor z otrokom 
Pomiritev otroka 
Odraz občutljivosti in 






Ni srečanj (ni bilo srečanj z otrokom (ŠSD2))  
Zbiranje informacij (opis stanja v otrokovi družini (ŠSD1); informacije o družinski situaciji 
(ŠSD1); informacija o nasilju v družini (ŠSD2); zapis deklice o tem, kaj ji je oče naredil (ŠSD2); 
otrok se zaupa in opiše svoje težave in počutje (ŠSD3); poslušanje otroka (ŠSD3); pogovor z 
otrokom (ŠSD3))  
Zagotavljanje varnosti (pomiritev otroka (ŠSD3); zagotavljanje otrokove varnosti (ŠSD3)) 
Uradni postopek (pojasnilo otroku o dolžnosti posredovanja informacij (ŠSD2))  
 
 b) Pogostost srečevanja z otrokom, žrtvijo nasilja v družini 
Tabela 5: Seznam enot kodiranja, kod in kategorij v zvezi s pogostostjo srečevanja z otrokom, 
žrtvijo nasilja v družini 
ENOTE KODIRANJA KODE KATEGORIJE 












S to deklico smo se srečevali enkrat oz. 
dvakrat na mesec, dobili smo se 4 ̶ 5x. 
Potem je bil pa že maj in smo se samo 
še enkrat dobili, saj so se nato preselili 
drugam. (ŠSD2) 
 
Enkrat oz. dvakrat mesečno   
Z otrokom smo se srečevali po potrebi, 
kot sva ocenili z razredničarko. Enkrat 
tedensko zagotovo, lahko tudi večkrat. 
(ŠSD3) 
Po potrebi 




Vsakodnevno (vsakodnevno (ŠSD1)) 
Tedensko (po potrebi – enkrat ali večkrat tedensko (ŠSD3)) 
Mesečno (enkrat oz. dvakrat mesečno (ŠSD2))  
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 c) Obseg nadaljnjih srečanj z otrokom, žrtvijo nasilja v družini  
Tabela 6: Seznam enot kodiranja, kod in kategorij v zvezi z obsegom nadaljnjih srečanj z 
otrokom, žrtvijo nasilja v družini 
ENOTE KODIRANJA KODE KATEGORIJE 
Šlo je za običajne kratke klepete, 
podrobneje mi je opisoval, kakšno je 
stanje doma in kako oče grdo ravna z 
njim in s sorojenci. Veliko sva govorila 












Na nadaljnjih srečanjih s to deklico sem 
želela preveriti, ali se je stanje pri njih 
doma kaj izboljšalo, kako se počuti. 
Postavljala sem ji vprašanja, na katera 
mi je brez težav odgovarjala. Povedala 
mi je, da ji je oče že večkrat grozil, kaj 
vse bo naredil, če ne bo molčala in bo 
za nasilje komu povedala. O neki točno 
določeni problematiki je težko 
govorila, zato sem ji omogočila, da je 
svoje občutke zlila na papir. Opisala mi 
je, da se je enkrat vmešala v prepir med 
staršema, ker je želela zaščititi mamo, 
takrat je bil oče celo fizično nasilen do 
obeh. Povedala mi je, da se večkrat boji 
iti domov, ker ve, da bo doma vpitje, in 
da ne ve, kaj naj naredi, da bi zaščitila 
mamo. (ŠSD2) 
Preverjanje stanja v dekličini 
družini 




























ČUSTVENA RAZBREMENITEV  
 
Z otrokom sva se pogovarjala o 
njegovem počutju, pomagala sem mu 
olajšati njegovo stisko, prisotna so bila 
svetovanja v smislu dajanja nasvetov, 
pogovarjala pa sva se tudi o njegovih 
težavah z učenjem, saj so bile tudi na 
Pogovori z otrokom o 
njegovem počutju 
Pogovori o učnih težavah 




tem področju težave. Otroku sem na 
vsak način skušala pomagati, ker je bil 






Pogovor (kratki klepeti (ŠSD1); pogovor o učnih težavah (ŠSD1), (ŠSD3); pogovori o 
otrokovem počutju (ŠSD2), (ŠSD3); podrobnejše opisovanje stanja doma (ŠSD1), (ŠSD2); 
deljenje spominov (ŠSD2); postavljanje vprašanj (ŠSD2); dajanje nasvetov otroku (ŠSD3))  
Čustvena razbremenitev (zapis na papir (ŠSD2); zaupanje občutkov (ŠSD2); olajšanje 
otrokove stiske (ŠSD3))  
 
Šolski svetovalni delavci morajo nuditi otroku, žrtvi nasilja v družini, ustrezno podporo in 
pomoč, pri čemer morajo izhajati iz njegovih potreb in njegove aktualne situacije (Štirn 2015, 
str. 144). Najbolj neposreden način pomoči učencem je svetovanje, ki je usmerjeno v reševanje 
težav in vprašanj, s katerimi se učenci obračajo na svetovalnega delavca (Resman 1999, str. 
70). 
Na vprašanje, kaj je obsegalo prvo srečanje z otrokom, žrtvijo nasilja v družini, so vsi 
intervjuvanci odgovorili različno.  
ŠSD1 opisuje zadnji primer obravnave, kjer je učenec »[…] povedal, kakšno je stanje v njegovi 
družini, da je nasilje prisotno že veliko časa in da ne ve, komu bi to lahko povedal. […] Povedal 
mi je, da se starši veliko kregajo, da oče pretepa mamo in da grdo ravna z njim in njegovimi 
brati in sestrami.« Šolski svetovalni delavec je tako s pomočjo učenčevega pripovedovanja 
zbiral informacije o njegovi družinski situaciji. To se sklada z dognanjem Karen F. Burke, da 
je v prvi fazi dela z otrokom, ki trpi zaradi travmatske izkušnje, poleg izgradnje varnosti in 
odnosa med otrokom in svetovalcem čas za zbiranje osnovnih informacij (Burke 2012 v Štirn 
2014, str. 145). O prvem srečanju z učenko, ki je prišla povedat za nasilje v družini, je ŠSD2 
povedala sledeče: »Jaz sem ji rekla, da cenim, da je prišla to povedat, ampak, da moram to, kar 
mi je povedala, posredovati naprej, ker sem po zakonu dolžna to storiti. Ona je razumela, se je 
s tem tudi strinjala in je tudi napisala, kaj vse je tata naredil.« M. Štirn (2014, str. 148) piše, 
da je ob otrokovem razkritju izkušenj nasilja pomembno, da se otroku verjame, poleg tega pa 
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je treba poudariti, kako pomembno je, da je povedal za nasilje. Obenem mora šolski svetovalni 
delavec otroku pojasniti, da je dolžan zaupane informacije posredovati naprej, saj mu je le-ta 
povedal nekaj, kar bi lahko ogrožalo njega ali druge (Pečjak in Košir 2017, str. 234). M. Štirn 
(2014, str. 151) zapiše, da šolski svetovalni delavec pri otroku nikakor ne sme vzbuditi 
nerealnih pričakovanj in mu dati obljub, ki jih ne bo mogel izpolniti, mu pa mora razložiti, kako 
bo uporabil informacije, ki mu jih je otrok zaupal. Linda Taylor in Howard Adelman (1989 v 
Pečjak in Košir 2017, str. 234) opozarjata, da mora šolski svetovalni delavec v takih primerih 
otroku natančno pojasniti, zakaj je potrebno prelomiti zaupnost, z njim se mora pogovoriti o 
možnih posledicah prekinitve zaupnosti, nenazadnje pa mora ugotoviti tudi, na kakšen način 
naj to stori, da bi imelo to za otroka čim manj negativnih posledic. Izmed vseh intervjuvanih 
šolskih svetovalnih delavcev nam je ŠSD3 najbolj slikovito opisala obseg prvega srečanja z 
otrokom: »Otrok se mi je zaupal, kakšne težave ima in kako se počuti, jaz sem ga poslušala in 
se z njim malo pogovorila. Poskušala sem ga prepričati, da ni on nič kriv za takšno situacijo v 
družini. On je bil občutljiv in prizadet, ampak sem ga poskušala pomiriti in mu dati vedeti, da 
ga bomo tukaj zaščitili in da bo tukaj varen, da bomo poskrbeli, da bo z njim vse v redu in da 
ga ne bomo izpostavljali. Rekla sem mu, da je zelo pogumen, da je povedal za nasilje v njegovi 
družini ter da mora tudi v bodoče vedno povedati, če bo imel kakšne težave.« Pogosto se zgodi, 
da otrok, ki je žrtev nasilja v družini, doživlja občutke krivde (Štirn 2014, str. 149). O tem priča 
tudi primer učenca, ki ga opisuje ŠSD3. V takih primerih je pomembno, da šolski svetovalni 
delavec otroku pojasni in večkrat ponovi, da ni on odgovoren za nasilje, pač pa je za nasilje 
vedno odgovoren storilec oz. tisti, ki nasilje izvaja (prav tam). Kot je to storila šolska svetovalna 
delavka, je potrebno učencu povedati, kako pogumen je, da je spregovoril o nasilju (prav tam). 
V pogovoru z otrokom je potrebno paziti tudi na izbiro ustreznih besed (prav tam, str. 150), s 
pomočjo katerih se poskuša pri otroku vzpostaviti občutek varnosti, kar je pravzaprav tudi 
osnovni cilj svetovalnega procesa in dela z otrokom (prav tam, str. 145). Karen Miller (2000, 
str. 94) poziva šolske svetovalne delavce, naj bodo odprti in empatični do otrokovih čustev, ki 
se kažejo med samim pogovorom. Izmed intervjuvancev je samo ŠSD3 izpostavila, kako se je 
na prvem srečanju počutil otrok (»On je bil občutljiv in prizadet […]«), obenem pa nam je 
povedala tudi, kakšen je bil njen odziv na otrokov odraz občutljivosti in prizadetosti (»[…] 
ampak sem ga poskušala pomiriti in mu dati vedeti, da ga bomo tukaj zaščitili in da bo tukaj 
varen, da bomo poskrbeli, da bo z njim vse v redu in da ga ne bomo izpostavljali«).  
Ker je nasilje v družini kompleksna problematika, ki pušča različne posledice na fizičnem, 
psihičnem in socialnem razvoju (Lešnik Mugnaioni 2014, str. 101), otrokovega problema ni 
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moč odpraviti po enem samem pogovoru z otrokom. V nadaljevanju predstavljamo, kako 
pogosto so se šolski svetovalni delavci srečevali z otrokom, žrtvijo nasilja v družini, in kaj so 
ta nadaljnja srečanja obsegala.   
Najpogosteje, »praktično […] vsak dan«, se je z učencem, ki je povedal za nasilje v družini, 
srečeval ŠSD1. Na nadaljnjih srečanjih je šlo »[…] za običajne kratke klepete«, poleg tega pa 
je učenec vedno podrobneje opisoval, kakšno je stanje doma in kako oče grdo ravna z njim in 
s sorojenci. K. Miller (2000, str. 94) opozarja šolske svetovalne delavce, naj pazijo, da med 
otrokovim pripovedovanjem ne izrazijo šoka ali gnusa, saj lahko zaradi tega otroka postane 
sram in ne bo povedal ničesar več. Na tem mestu velja omeniti, da se je ŠSD1 z učencem 
pogovarjal tudi o njegovih učnih težavah. K. Domiter Protner (2011, str. 321) ugotavlja, da se 
pri večini otrok, ki so deležni nasilja v družini, pojavljajo težave s šolsko (ne)uspešnostjo. Slab 
šolski uspeh, ki je t. i. nespecifični znak zlorabe (Byrne in Taylor 2007, str. 185), je posledica 
otrokove čustvene prizadetosti (Mikuš Kos 1996, str. 66). Naloga šolskega svetovalnega 
delavca je, da učencu pomaga tudi pri reševanju vprašanj, ki zadevajo njegovo šolsko delo oz. 
učenje (prim. Resman 1999, str. 70).  
O šolskem delu se je z učencem, ki je bil žrtev nasilja v družini, pogovarjala tudi ŠSD3, »saj so 
bile tudi na tem področju težave«, predvsem pa se je z njim pogovarjala o njegovem počutju.  
Šolska svetovalna delavka je povedala, da je bil otrok v hudi stiski in se je počutil ogroženega, 
zato mu je na vsak način poskušala pomagati olajšati stisko. Njeno delo se je torej v večji meri 
osredotočalo na trenutne simptome in ravnanje z njimi oz. njihovo obvladovanje (Burke 2012 
v Štirn 2014, str. 145). V primerjavi s ŠSD1 se je ŠSD3 z učencem srečevala bolj poredko, in 
sicer enkrat ali večkrat tedensko, vendar še vedno pogosteje, kot se je z učenko, žrtvijo nasilja 
v družini, srečevala ŠSD2. Njuna srečanja so potekala najbolj poredko, in sicer le enkrat oz. 
dvakrat mesečno.  
ŠSD2 je na nadaljnjih srečanjih s to učenko želela preveriti, ali se je stanje pri njih doma kaj 
izboljšalo ter kako se počuti. Postavljala ji je vprašanja, na katera ji je večinoma brez težav 
odgovarjala. M. Štirn (2014, str. 148) opozarja, da morajo šolski svetovalni delavci med 
pogovorom postavljati preprosta in odprta vprašanja, saj vodijo kompleksna vprašanja v zmedo 
in nerazumevanje, poleg tega pa morajo vprašanja z »da« in »ne« odgovori uporabljati le za 
razjasnitev in povzetek (prav tam). Na teh srečanjih je učenka s šolsko svetovalno delavko 
pravzaprav delila spomine in skrivnosti, ob katerih – kot pravi K. F. Burke (2012 v prav tam, 
str. 145) – otroci še vedno čutijo bolečino ter močna čustva. K. F. Burke (prav tam) zapiše, da 
se to lahko zgodi le v primerih, ko učenci čutijo globoko zaupanje do svetovalnega delavca. Na 
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enem izmed srečanj je tako učenka šolski svetovalni delavki zaupala, »[…] da ji je oče že 
večkrat grozil, kaj vse bo naredil, če ne bo molčala in bo za nasilje komu povedala«. Otrok 
praviloma doživlja zelo hude pritiske s strani starša, ki zahteva, da mora otrok o nasilju molčati 
ali ga zanikati (Aničić idr. 2015, str. 59 ̶ 60). Prav zaradi tega je nasilje v družini zelo dobro 
varovana skrivnost, saj se otroci hitro naučijo, da o njej ne smejo govoriti (Hvala 2008, str. 17). 
E. Hvala (prav tam) zapiše, da se v praksi pogosto zgodi, da se mlajši učenci zaupajo učitelju, 
kot vidimo, pa se lahko zaupajo tudi šolskemu svetovalnemu delavcu, kot se je to zgodilo v 
primeru, ki ga je predstavila ŠSD2. Zaradi različnih dejavnikov kot so čustvena navezanost, 
življenjska odvisnost od staršev, strah pred izgubo družine, ponotranjeni občutek krivde je 
otroku izjemno težko spregovoriti o nasilju (Aničić idr. 2015, str. 59 ̶ 60), zato si upamo trditi, 
da je bilo dejanje, ki ga je storila ta učenka, izjemno pogumno. ŠSD2 pove, da ji je učenka med 
drugim opisala še, »[…] da se je enkrat vmešala v prepir med staršema, ker je želela zaščititi 
mamo, takrat je bil oče celo fizično nasilen do obeh.« Gre za slikovit prikaz, ki dokazuje, da se 
otroci v primerih, ko opazujejo nasilje med staršema, pogosto aktivno vmešajo med njiju (npr. 
obesijo se na mamo, vrinejo se med očeta in mamo, itd.) in niso samo nemi opazovalci. 
Rezultati avstralske študije so pokazali, da je tretjina otrok, sodelujočih v raziskavi, poročala, 
da so jih očetje udarili, medtem ko so sami želeli zaščititi mamo ali ustaviti nasilje med staršema 
(Laing 2000, str. 2 v Domiter Protner 2012, str. 381). Fizično nasilje očeta nad hčerko, po tem 
ko se je le-ta aktivno vmešala v prepir med staršema, je bilo prisotno tudi v primeru, ki ga je 
predstavila ŠSD2.  
Nazadnje se nam zdi nujno potrebno omeniti še to, da ŠSD2 v enem izmed obravnavanih 
primerov nasilja v družini ni neposredno delala z otrokom, žrtvijo nasilja v družini, pač pa se 
je srečevala le z njegovo mamo. »Mi smo dobili tega učenca sredi šolskega leta, z njim nismo 
neposredno delali, pač pa smo delali z njegovo mamo, smo jo skušali opolnomočiti.« Dejstvo, 
da se šolska svetovalna delavka ni niti enkrat srečala z otrokom, žrtvijo nasilja v družini, nas je 
zelo presenetilo. Takšnega odgovora nismo pričakovali, zato smo v tistem trenutku pozabili 
preveriti, zakaj ni bilo neposrednega sodelovanja z otrokom. To bi bila namreč zelo pomembna 
informacija. Menimo, da bi bilo smiselno raziskati tudi, kaj so obsegala srečanja z otrokovo 
materjo in kako pogosta so bila ta srečanja.    
 
 4. Pripravljenost sodelovanja otroka, žrtve nasilja v družini, v pogovoru  
79 
 
V nadaljevanju nas je zanimalo, kakšne izkušnje imajo šolski svetovalni delavci s 
pripravljenostjo sodelovanja otroka, žrtve nasilja v družini, v pogovoru.  
Tabela 7: Seznam enot kodiranja, kod in kategorij v zvezi s pripravljenostjo sodelovanja otroka, 
žrtve nasilja v družini, v pogovoru 
ENOTE KODIRANJA KODE KATEGORIJE 
Imam to srečo, da sva z otrokom 
veliko v stiku in mi je že od 
samega začetka zelo zaupal, 
tako da ni bilo potrebno vložiti 
veliko energije v vzpostavljanje 
zaupanja in varnega okolja. 
Otrok se mi je brez problema 
odprl in mi zaupal. (ŠSD1) 
 
















Deklica je bila že od vsega 
začetka pripravljena sodelovati,  
odgovorila mi je na vsa moja 
vprašanja in je celo napisala, kaj 
vse je oče naredil. Kot sem že 
omenila – ko sem ji povedala, da 
sem dolžna to, kar mi je zaupala, 




Odgovarja na vprašanja 
Zapis o tem, kaj vse je oče 
naredil 
 
Sprva je bil otrok zelo zadržan 
in zaprt, ko pa je čutil da je 
varen, se je odprl in nam zaupal 
svoje občutke, kako se počuti 
(ŠSD3). 
Sprva zelo zadržan in zaprt 
Se odpre, ko se čuti varnega 




Zaupanje (otrok že od samega začetka zaupa (ŠSD1); otrok zaupa svoje občutke, ko se čuti 
varnega (ŠSD3))  
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Odprtost (otrok se brez težav odpre (ŠSD1); pripravljena sodelovati (ŠSD2); odgovarja na 
vprašanja (ŠSD2); otrok se odpre, ko se čuti varnega (ŠSD3)) 
Zadržanost/Zaprtost (otrok sprva zelo zadržan in zaprt (ŠSD3)) 
 
Intervjuvani šolski svetovalni delavci imajo različne izkušnje s pripravljenostjo sodelovanja 
otrok, žrtev nasilja v družini, v pogovoru.  
ŠSD1 pravi, da mu je učenec že od samega začetka zelo zaupal, zato mu ni bilo potrebno vložiti 
veliko energije v vzpostavljanje zaupanja in varnega okolja. ŠSD1 ima, česar se tudi sam 
zaveda, to srečo, da na šoli ni zaposlen le kot šolski svetovalni delavec, ampak je tudi nosilec 
izbirnega predmeta Varstvo pred naravnimi in drugimi nesrečami ter prve pomoči kot interesne 
dejavnosti, ki jih obiskuje učenec, žrtev nasilja v družini. Poleg tega se je ta učenec udeležil 
tudi enega izmed taborov za nadarjene učence, ki jih vodi prav ŠSD1. ŠSD1 vidi prednost v 
tem, da sta s tem učencem veliko v stiku, saj se posledično čuti varnega in se brez težav odpre. 
M. Štirn (2014, str. 145) trdi, da se otrok v takšnih pogojih počuti sprejetega in zato lažje 
spregovori in se zaupa. 
Kako pomembna je vzpostavitev občutka varnosti, sprejetosti in zaupanja pri neposrednem delu 
z otrokom, žrtvijo nasilja v družini, priča tudi primer učenca, ki ga je obravnavala ŠSD3. Šolska 
svetovalna delavka pravi, da je bil otrok sprva zelo zadržan in zaprt, ko pa je čutil, da je varen, 
se je odprl in zaupal svoja občutja. M. Štirn (prav tam, str. 143) pravi, da lahko otrok potrebuje 
veliko časa, da se približa v odnosu in se poskuša zaupati.  
Po drugi strani pa obstaja tudi možnost, da je otrok zelo vodljiv, pripravljen sodelovati in se 
hitro približa v odnosu (prav tam). Prav tak primer je imela ŠSD2, ki pravi: »Deklica je bila že 
od vsega začetka pripravljena sodelovati, odgovorila mi je na vsa moja vprašanja in je celo 
napisala, kaj vse je oče naredil. Kot sem že omenila – ko sem ji povedala, da sem dolžna to, kar 
mi je zaupala, posredovati naprej, se je strinjala.«   
 
 
5. Vloga šolskega svetovalnega delavca pri sodelovanju z otrokovimi starši 
Pri naslednjem vprašanju nas je zanimalo, kako šolski svetovalni delavci vidijo svojo vlogo pri 
sodelovanju z otrokovimi starši.  
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Tabela 8: Seznam enot kodiranja, kod in kategorij v zvezi z vlogo šolskega svetovalnega delavca 
pri sodelovanju z otrokovimi starši 
ENOTE KODIRANJA KODE KATEGORIJE 
Predvsem mi je pomembno to, 
da jih dobro poslušam in se z 





























Mislim, da je v prvi vrsti najbolj 
pomembno, da se staršem 
slikovito prikaže, kakšne 
posledice lahko pri otroku pusti 
nasilje v družini. […] Mi tukaj 
na šoli lahko odpremo in 
načnemo stvari, ampak menim, 
da bi morale dobiti take družine 
terapevtsko pomoč. Eni mami in 
njenim otrokom smo enkrat prej 
tudi že uredili terapevtsko 
pomoč, mož je rekel, da ne gre, 
moja vloga je bila takrat tudi 
spodbujevalna, dejansko pa 
potem niso šli. Pravzaprav je 
mož prišel na šolo celo grozit, 
kaj vse nam bo naredil. Mislim, 
da je še pomembnejša vloga 
centra za socialno delo, ker ima 
tam res dejansko celo družino. 
Vidim se kot nek povezovalni 
člen med centrom in družino. 
Mi kot šola, ki smo zelo 
pomembni na začetku, potem pa 
menim, da imajo na centru 
veliko več vzvodov, da jih lahko 
»prisilijo« v določene stvari. 
(ŠSD2) 
 
Slikovit prikaz posledic nasilja 




Pomembnejša vloga centra za 
socialno delo  
 
Povezovalni člen med centrom 
za socialno delo in družino 
 






Takrat sem jo poslušala 
(deklico) in poklicala domov, 
povedala sem, kaj bomo naredili 
(prijavili na policijo), potem 
smo tukaj na šoli počakali z 
deklico, da so prišli ponjo. Starši 
so v vseh primerih vedeli, kaj 
















Kot šolska svetovalna delavka 
imam pomembno, veliko vlogo. 
Mi smo pripravljeni pomagati, 
je pa odvisno, ali so tudi starši 
pripravljeni sodelovati, za 
kakšno vrsto nasilja gre, kakšna 
je družinska situacija. […] Moja 
vloga je spodbujevalna, 
pogovor in nasveti, kako otroku 
pomagati. Bila sem povezovalni 
člen med starši, šolo, otrokom, 
ta trikotnik je zelo pomemben in 
ne sme umanjkati. (ŠSD3) 





Nasvetovanje   
 
Povezovalni člen med starši, 
šolo in otrokom  
 
KATEGORIJE 
Pomembnost vloge šolskega svetovalnega delavca pri sodelovanju s starši (pomembna, 
velika vloga (ŠSD3); pomembna vloga na začetku obravnave (ŠSD2); pomembnejša je vloga 
centra za socialno delo (ŠSD2)) 
Pogovor (poslušanje (ŠSD1); prikaz posledic nasilja v družini pri otroku (ŠSD2); spodbujanje 
(ŠSD2), (ŠSD3); nasvetovanje (ŠSD3))  
Povezovalni člen (povezovalni člen med centrom za socialno delo in družino (ŠSD2); 
povezovalni člen med starši, šolo in otrokom (ŠSD3))  




Etični kodeks (1998) opredeljuje, da si mora šolski svetovalni delavec prizadevati za 
sodelovanje s starši v dobrobit otroka (Etični kodeks … 1998). Delo šolske svetovalne službe s 
starši ima torej pri obravnavi otrok, žrtev nasilja v družini, pomembno mesto. Izmed 
intervjuvanih šolskih svetovalnih delavcev samo ŠSD3 jasno izpostavi, kako zelo pomembna 
je njena vloga pri sodelovanju z otrokovimi starši: »Kot šolska svetovalna delavka imam 
pomembno, veliko vlogo«. ŠSD2 omeni, da ima pomembno vlogo na začetku obravnave, sicer 
pa pripisuje pomembnejšo vlogo centru za socialno delo, saj »[…] imajo na centru veliko več 
vzvodov, da jih lahko prisilijo v določene stvari«. Sama se vidi kot povezovalni člen med 
centrom za socialno delo in družino. Bor idr. (2002 v Pečjak in Košir 2017, str. 91 ̶92) trdijo, 
da je delo s starši smiselno, saj so neposredno vključeni v učenčev problem.  
Intervjuvanci zelo različno vidijo svojo vlogo pri sodelovanju z otrokovimi starši. ŠSD1 svojo 
vlogo vidi v poslušanju staršev in temeljitem pogovoru z njimi. Prav pomembnost pogovora pri 
sodelovanju z otrokovimi starši izpostavlja tudi K. Miller (2000, str. 95–96). Avtorica 
predpostavlja, da morajo šolski svetovalni delavci poskušati razumeti tudi starše in okoliščine, 
v katerih družina živi, zato je pomembno, da jih poslušajo in se z njimi pogovorijo. V pogovoru 
s starši morajo seveda zagovarjati otrokov vidik in s tem postati otrokov zagovornik. Nadaljuje, 
da pogosto prav pogovor staršem odpre oči, da spoznajo, kako nujno njihov otrok potrebuje 
ustrezno pomoč (prav tam).  
ŠSD2 meni, da je v prvi vrsti najbolj pomembno, da se staršem slikovito prikaže, kakšne 
posledice lahko pri otroku pusti nasilje v družini. Šolskim svetovalnim delavcem, ki izvedo, da 
je bil otrok žrtev nasilja v družini, tudi K. Miller (prav tam) svetuje, naj storijo prav to – naj 
staršem povejo, kako nasilni prizori v družini negativno vplivajo na otroka, saj je prepričana, 
da se včasih niti ne zavedajo, da je njihov otrok zaradi nasilja v družini močno prizadet. Pogosto 
prav pogovor nasilnežu odpre oči, da spozna, kako nujno njegov otrok potrebuje ustrezno 
pomoč. Kadar starši ogrožajo otrokov razvoj, se je šolski svetovalni delavec dolžan povezovati 
z drugimi ustanovami (Etični kodeks … 1998; Pravilnik … 2009). ŠSD2 meni, da bi morale 
dobiti take družine terapevtsko pomoč. Pove, da so eni mami in njenim otrokom enkrat to 
pomoč že priskrbeli, vendar se terapije niso želeli udeležiti. Njena vloga je bila takrat 
spodbujevalna, a ni obrodila sadov, kajti družina se na ponujeno pomoč ni odzvala.  
Na tem mestu se lahko navežemo na izjavo ŠSD3, ki pove, da so šolski svetovalni delavci 
pripravljeni pomagati staršem, je pa uspešnost obravnave odvisna tudi od tega, ali so starši 
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pripravljeni sodelovati. Njena vloga je bila vezana na spodbujanje staršev, pogovor z njimi in 
podajanje nasvetov, kako otroku pomagati. Vidi se kot povezovalni člen med starši, šolo in 
otrokom. »[…] ta trikotnik je zelo pomemben in ne sme umanjkati.«  
Nenazadnje moramo omeniti, da mora šolska svetovalna služba starše obveščati o svoji vlogi 
(Etični kodeks … 1998). Izmed intervjuvanih šolskih svetovalnih delavcev je samo ŠSD2 
izpostavila ta vidik, vendar lahko iz njenih besed razberemo, da je šlo le za obveščanje staršev 
o njeni vlogi ob prijavljanju nasilja v družini. »Takrat sem […] poklicala domov, povedala sem, 
kaj bomo naredili (prijavili na policijo). […] Starši so v vseh primerih vedeli, kaj bomo s strani 
šole naredili.« Tudi K. Miller (2000, str. 82) se dotakne tega vidika. Zapiše, da morajo starši 
vedeti, da je prijava nasilja v družini pristojnim institucijam dolžnost šolskega svetovalnega 
delavca. Obenem poda nasvet, kaj lahko šolski svetovalni delavec reče staršem, ko le-ti izvedo 
za prijavo. Svetuje, da se staršem lahko reče naslednje: »Zadevo smo prijavili, ker je to naša 
dolžnost, čeprav gre zgolj za sum. Prijavo smo oddali tudi zato, ker nas skrbi za vašega otroka 
in za vas in želimo, da dobite ustrezno pomoč« (prav tam).   
 
6. Izkušnje šolskih svetovalnih delavcev s sodelovanjem z otrokovimi starši  
Pri naslednjem vprašanju nas je zanimalo, kakšne izkušnje imajo šolski svetovalni delavci s 
sodelovanjem z otrokovimi starši.  
Tabela 9: Seznam enot kodiranja, kod in kategorij v zvezi z izkušnjami šolskih svetovalnih 
delavcev s sodelovanjem z otrokovimi starši 
ENOTE KODIRANJA KODE KATEGORIJE 
Sodeloval sem samo z otrokovo 
mamo in z njo sem imel zelo 
dobre izkušnje, saj se je bila 
vedno pripravljena pogovarjati 
in sprejeti pomoč. Ker sem to 
družinsko situacijo večkrat 
obravnaval, sva se tudi z mamo 
bolj poznala in ni bilo nobenih 
težav, da ne bi želela sodelovati. 
(ŠSD1) 
Sodelovanje z otrokovo mamo, 
z očetom ne 
Zelo dobre izkušnje z otrokovo 
mamo 
Pripravljenost mame na 
pogovor   
Pripravljenost mame na 
sprejetje pomoči  











Starši si zelo zatiskajo oči, oni v 
bistvu to vejo, se tega zavedajo, 
ampak jim že postane normalno, 
oni si drugačnega življenja v 
bistvu sploh ne znajo 
predstavljati, nasilje pogosto 
zanikajo. To je temelj, na 
katerem funkcionirajo, iz tega 
potem izhaja celotno njihovo 

























SODELOVANJE SAMO Z 
ENIM OD STARŠEV 
[…] Pravzaprav je otrokov oče 
(ki je izvajal nasilje v družini) 
prišel na šolo celo grozit, kaj vse 
nam bo naredil, če – če 
povzamem njegove besede – 
»se ne prenehamo vtikati v 
njihovo družino«. (ŠSD2)  
Grožnje otrokovega očeta  
Mama se je en dan že povsem 
odprla, pa je naslednjič prišla in 
je vse zatajila, kar je prejšnjikrat 
povedala. (ŠSD2) 
Mama se je že povsem odprla, 
naslednjič pa je vse zatajila 
 
Različno - z enim od staršev 
(tistim, ki ni izvajal nasilja) smo 
dobro sodelovali, z drugim 
(nasilnežem) malo manj, saj ni 
vedno upošteval naših nasvetov 
in ni spoštoval oz. bolje rečeno 
ni zmogel spoštovati naših 
dogovorov. Tu je v ozadju širša 
problematika … (ŠSD3)  
Dobro sodelovanje s staršem, ki 
ni izvajal nasilja 
Slabše sodelovanje s staršem 
nasilnežem 






Dobre (pozitivne) izkušnje (zelo dobre izkušnje z otrokovo mamo (ŠSD1), pripravljenost 
mame na pogovor (ŠSD1), pripravljenost mame na sprejetje pomoči (ŠSD1), nobenih težav s 
sodelovanjem (ŠSD1); dobro sodelovanje s staršem, ki ni izvajal nasilja (ŠSD3))  
Slabe (negativne) izkušnje (zatiskanje oči, zanikanje nasilja (ŠSD2); grožnje otrokovega očeta 
(ŠSD2); mama se je enkrat povsem odprla, naslednjič pa je zatajila vse, kar je prejšnjikrat 
povedala (ŠSD2); slabše sodelovanje s staršem nasilnežem (ŠSD3), neupoštevanje nasvetov 
(ŠSD3), nespoštovanje dogovorov (ŠSD3)) 
Sodelovanje samo z enim od staršev (sodelovanje z otrokovo mamo (ŠSD1)) 
 
En izmed intervjuvanih šolskih svetovalnih delavcev (ŠSD1) je sodeloval samo z enim od 
staršev, in sicer z materjo, ki je bila tako kot otrok žrtev nasilja v družini, dve intervjuvani šolski 
svetovalni delavki (ŠSD2 in ŠSD3) pa sta sodelovali z obema staršema – tako z žrtvijo kot tudi 
z izvajalcem nasilja.  
ŠSD1 ima s sodelovanjem z otrokovo materjo zelo dobre izkušnje, »saj se je bila vedno 
pripravljena pogovarjati in sprejeti pomoč«. Pravi, da morda ni bilo nobenih težav s 
pripravljenostjo matere na sodelovanje tudi zato, ker je to družino že večkrat obravnaval in sta 
se z mamo že poznala.  
ŠSD2 je imela za razliko od ŠSD1 slabše izkušnje s sodelovanjem z otrokovimi starši. Na 
podlagi njenih izkušenj je povedala, da si starši zelo zatiskajo oči pred nasiljem v družini oz. ga 
pogosto tudi zanikajo. Opisuje tudi primer, ko se je otrokova mama že povsem odprla in 
povedala, kako nasilen je mož do nje in njunih otrok, naslednjič pa je vse zatajila, kar je 
prejšnjikrat povedala. K. Miller (2000, str. 89) opozarja, da je zanikanje nasilja pogosta reakcija 
staršev, še posebej v družinah, kjer se dogajajo spolne zlorabe. Avtorica (prav tam) dodaja, da 
se marsikdaj starši dobro zavedajo družinske situacije, vendar se niso sposobni ali pa se nočejo 
spoprijeti z realnostjo. Tudi ŠSD2 je izpostavila, da se starši pravzaprav zavedajo, kaj se v 
njihovi družini dogaja, vendar jim takšno dogajanje postane že normalno in si drugačnega 
življenja v bistvu sploh ne znajo predstavljati. »To je temelj, na katerem funkcionirajo, iz tega 
potem izhaja celotno njihovo družinsko življenje«. O tem, da nasilje sčasoma postane 
»normalni« del vsakodnevnega življenja v družini, pišeta tudi M. Plaz in Š. Veselič (2002, str. 
130). Avtorici dodajata, da nasilje v družini oba partnerja racionalizirata in ga opravičujeta, 
otroci pa ga tudi sprejmejo kot »običajen« način reševanja problemov. Nasilje v družini je tako 
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za otroka, ki ga doživlja, nekaj vsakdanjega, »normalnega«, poleg tega pa je otrok prepričan, 
da se tudi v drugih družinah dogaja podobno (prav tam, str. 131). Ena izmed slabih izkušenj, ki 
jo je doživela ŠSD2, so bile tudi grožnje otrokovega očeta, kaj vse bo naredil, če se šola ne 
preneha vtikati v njihovo družino.   
ŠSD3 pravi, da je imela s sodelovanjem z otrokovimi starši tako dobre kot tudi slabe izkušnje. 
»Z enim od staršev (tistim, ki ni izvajal nasilja) smo dobro sodelovali, z drugim (nasilnežem) 
malo manj, saj ni vedno upošteval naših nasvetov in ni spoštoval oz. bolje rečeno ni zmogel 
spoštovati naših dogovorov. Tu je v ozadju širša problematika …« M. Štirn (2014, str. 145) 
piše, da je optimalno, da v svetovalnem procesu sodelujejo tudi otrokovi starši, čeprav je – kot 
lahko vidimo iz izkušenj ŠSD3  ̶  v primerih nasilja slednje lahko težava.  
 
 7. Trajanje obravnave otroka, žrtve nasilja v družini 
Pri zadnjem vprašanju prvega sklopa nas je zanimalo, kako dolgo so šolski svetovalni delavci 
spremljali otroka, žrtev nasilja v družini, od trenutka, ko se je začela obravnava. 
Tabela 10: Seznam enot kodiranja, kod in kategorij v zvezi s trajanjem obravnave otroka, žrtve 
nasilja v družini 
ENOTE KODIRANJA KODE KATEGORIJE 
Tega otroka še vedno 
spremljam, obravnava traja že 
dobre štiri mesece, kot pa sem 
že povedal, poznam družinsko 
situacijo že dobrih pet let. 
(ŠSD1) 
 
Dobre štiri mesece, obravnava 











V prej omenjenem primeru je 
šlo za deklico, ki je zaključevala 
9. razred osnovne šole in se je 
obravnava ob koncu šolskega 
leta zaključila (trajala je 
približno dva meseca). V 
drugem primeru je šlo za dečka, 
ki je prekinil šolanje na naši šoli, 
ker so se z družino preselili v 
 
 
Približno dva meseca  
 
 
Nekaj mesecev  
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drug kraj (obravnava je trajala 
nekaj mesecev). Obravnavi se 
tako nista zaključili do konca in 
ne vemo, ali je bila uspešno 








Dva druga otroka, ki sta bila pa 
vseh devet let na naši šoli, pa 
smo spremljali vsa leta, 
praktično skozi vsa leta šolanja. 
[…] (ŠSD2)  
 
Vseh devet let šolanja   
Kar en lep čas, to je bilo več let, 
ko se je nasilje pojavilo je bil 
otrok na razredni stopnji, potem 
pa smo ga spremljali kar do 
konca šolanja. Nasilja sicer ni 
bilo več, ampak otrok je ravno 
tako potreboval podporo in 
pomoč na čustvenem in tudi na 
učnem področju. (ŠSD3) 
 
 
Več let – od razredne stopnje 
do konca šolanja 
 
KATEGORIJE 
Več mesecev (dobre štiri mesece, obravnava še vedno traja (ŠSD1); približno dva meseca 
(ŠSD2); nekaj mesecev (ŠSD2))  
Več let (vseh devet let šolanja (ŠSD2); več let – od razredne stopnje do konca šolanja (ŠSD3)) 
 
Od trenutka, ko so se začele obravnave, so intervjuvani šolski svetovalni različno dolgo 
spremljali učence, žrtve nasilja v družini. Nekatere obravnave so bile uspešno zaključene, druge 
pa iz različnih razlogov še niso bile izpeljane do konca. 
ŠSD1 se je pri odgovoru na to vprašanje skliceval zgolj na primer zadnje obravnave učenca, 
žrtve nasilja v družini. V času izvedbe intervjuja je že dobre štiri mesece obravnaval učenca, 
čigar družinsko situacijo pozna že dobrih pet let, saj je v preteklih letih obravnaval tudi njegove 
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brate in sestre. Čeprav je bil intervju izveden v mesecu juliju, obravnava otroka zaradi poletnih 
počitnic ni bila prekinjena. 
ŠSD2 se je pri odgovoru na to vprašanje opirala na več obravnavanih primerov. Obravnava 
deklice, ki je zaključevala 9. razred osnovne šole, je trajala približno dva meseca in se je ob 
koncu šolskega leta zaključila. Obravnava dečka, ki je prekinil šolanje zaradi selitve v drug 
kraj, pa je trajala nekaj mesecev. Zaključek šolanja in selitev v drug kraj sta bila torej razlog, 
da obravnavi nista bili izpeljani do konca. ŠSD2 zaključi, da nima nobenih informacij o tem, 
ali sta bili obravnavi uspešno zaključeni ali ne. ŠSD2 je obravnavala tudi dva druga otroka, ki 
sta bila vseh devet let na njihovi šoli. Spremljala ju je od začetka do konca osnovne šole, 
praktično vseh devet let šolanja.  
Tudi ŠSD2 je otroka, žrtev nasilja v družini, spremljala več let. Ko se je nasilje pojavilo, je bil 
otrok na razredni stopnji, potem pa ga je spremljala vse do konca šolanja. ŠSD3 pove, da nasilja 
sicer ni bilo več, ampak je otrok ravno tako potreboval podporo in pomoč na čustvenem in 
učnem področju.  
 
10. 2 Sodelovanje šolskega svetovalnega delavca z drugimi udeleženci 
v vzgojno-izobraževalnem procesu (z učitelji, vodstvom šole in drugimi 
učenci)  
 
Drugi sklop vprašanj se nanaša na sodelovanje šolskega svetovalnega delavca z drugimi 
udeleženci v vzgojno-izobraževalnem procesu: z učitelji, vodstvom šole in drugimi učenci oz. 
otrokovimi sošolci.  
 
1. Sodelovanje z učitelji 
Pri prvem vprašanju drugega sklopa nas je zanimalo, kako je potekalo sodelovanje šolskega 
svetovalnega delavca z učitelji. V prvi vrsti nas je zanimalo, ali je sodelovanje z učitelji sploh 
potekalo, in če je, smo poskušali ugotoviti, ali je šlo za klasično sodelovanje ali posvetovanje. 
Zanimalo nas je tudi, kako so si šolski svetovalni delavci in učitelji v sklopu tega sodelovanja 
porazdelili vloge ter kako šolski svetovalni delavci ocenjujejo podporo s strani učiteljev med 
celotno obravnavo otrok, žrtev nasilja v družini.  
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Tabela 11: Seznam enot kodiranja, kod in kategorij v zvezi s sodelovanjem šolskih svetovalnih 
delavcev z učitelji 
ENOTE KODIRANJA KODE PODKATEGORIJE KATEGORIJE 
Nikakršnega sodelovanja z 
učitelji ni bilo, praktično od 
učiteljev nisem dobil nobene 
podpore in se sam spopadam z 
obravnavo tega otroka. Učitelji ne 
vejo, da se v njegovi družini nekaj 
dogaja. (ŠSD1) 
Ni bilo sodelovanja  
Sam se je spopadal 
z obravnavo otroka  























































Tukaj na naši šoli smo zelo v redu 
kolektiv, učitelji so sprejemljivi in 
dojemljivi za vse, ko se soočijo s 
kakšno tako občutljivo 
problematiko, in moram reči, da 
zelo dobro in tesno sodelujemo. 
Sodelovanje je vedno 
obojestransko, učitelji se hočejo 
informirati, kako s takim otrokom 
ravnati, ker itak moraš ubrati 
kakšen drug pristop, da bodo 
otroci videli v njih zaupnika. Jaz 
ta oseba ne morem biti, ker me 
vidijo bolj malo. So pa tudi oni 
tisti, ki meni podajajo 
informacije, o tem, kar vidijo v 
razredu, kar se jim otrok zaupa,… 
s tem, da poročil pa nočejo pisati. 
Jaz sem učiteljem poiskala 
primerno literaturo, saj jih lahko 
informiram le do ene meje, potem 
pa mora nadalje vsak sam iskati 
informacije, tudi vsak učitelj 
potrebuje druge stvari. Iskala sem 























imajo kje tak primer, in kako tam 
take primere obravnavajo. Moja 
vloga je bila predvsem pri 
sodelovanju s starši, učiteljeva 
vloga pa pri delu z otrokom, da je 
on res otrokov zaupnik.  
Med celotno obravnavo otrok, 
žrtev nasilja v družini, sem 
občutila zelo močno podporo s 
strani učiteljev. Gre pa tudi tukaj 
za vzajemnost, učitelji rabijo 
podporo in tudi svetovalni 
delavec jo potrebuje, ker sam ne 
zmore rešiti vsega, eden brez 
drugega ne gre, zato je dobro 
sodelovanje zelo pomembno. Če 
si pa zatiskaš oči, potem pa tudi ne 
vidiš, da se z otrokom nekaj 
dogaja in v takih primerih ni 
potrebno nobeno sodelovanje. 
(ŠSD2) 
Sodelovanje s starši  









zelo pomembno  
Sam ne zmore rešiti 
vsega  
 





























Sodelovanje z učitelji je potekalo 
in to zelo dobro. Jaz nimam nikoli 
težav s sodelovanjem z učitelji, 
sploh, če se gre za otroke, ki imajo 
težave, učitelji takrat zelo 
prisluhnejo.   
Z razredničarko sva si porazdelili 
vloge; na kaj mora biti ona 
pozorna v razredu v zvezi s tem 
otrokom, da mu ponudi pomoč 
neposredno v šolski situaciji, 
recimo pri učenju, prilagoditve, 
usmeritve, čustvena podpora, 
pomembne so tudi spodbude ("saj 
Zelo dobro 
sodelovanje 




v šolski situaciji  
Pomoč pri učenju  
Prilagoditve  
Usmeritve  




bo šlo"), da je bila vezni člen med 
otrokom in njegovimi sošolci. 
Moja vloga pa je bila ta, da sem 
njej in drugim učiteljem ponujala 
nasvete: če je nastala kaka taka 
širša težava, so učitelji prišli po 
nasvet k meni. Brez tega 
sodelovanja med mano in učitelji 
ne bi bili uspešni, to je res ključno, 
pri vseh stvareh, tudi pri 
pozitivnih. Sodelovanje je bilo res 
v redu, druga drugo sva 
dopolnjevali.  
Podpora s strani učiteljev je bila 
res močna, tudi v nadaljnjih letih 
so bili zelo dojemljivi. 
Obvestili smo tudi ostale učitelje, 
ki so otroka učili, ker mislim, da 
je to ključnega pomena. Če učitelj 
ni seznanjen, ne ve, kako ukrepati, 
kako odreagirati. Lahko en učitelj, 
ki nečesa ne ve, naredi veliko 
napako in se lahko poruši vse, kar 
smo gradili. Zavezani smo k 
zaupnosti in molčečnosti. […] 
Ker otrok je vpet v celo šolo in 
morajo biti seznanjeni z 
njegovimi težavami vsi, ki so v 
stiku z njim. (ŠSD3) 
Spodbude  
Vezni člen med 
otrokom in 
njegovimi sošolci  
Dobro sodelovanje 






Močna podpora s 
strani učiteljev 
 




Se poruši vse, če 










KATEGORIJE IN PODKATEGORIJE 
Ni sodelovanja (nikakršnega sodelovanja ni bilo (ŠSD1)) 
Posvetovanje (zelo dobro, tesno, obojestransko sodelovanje (ŠSD2), (ŠSD3)) 
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Porazdelitev vlog  
 Vloga šolskega svetovalnega delavca (informiranje učiteljev (ŠSD2); iskanje primerne 
literature učiteljem (ŠSD2); iskanje stikov na drugih šolah (ŠSD2); delo s starši (ŠSD2); 
podajanje nasvetov učiteljem (ŠSD3))  
 Učiteljeva vloga (podajanje informacij šolskemu svetovalnemu delavcu (ŠSD2); delo z 
otrokom (ŠSD2); otrokov zaupnik (ŠSD2); neposredna pomoč v šolski situaciji (ŠSD3); pomoč 
pri učenju (ŠSD3); prilagoditve (ŠSD3); usmeritve (ŠSD3); čustvena podpora (ŠSD3); 
spodbude (ŠSD3); vezni člen med otrokom in njegovimi sošolci (ŠSD3))   
Ocena podpore s strani učiteljev (ni podpore (ŠSD1); zelo močna podpora (ŠSD2), (ŠSD3))  
Pomen sodelovanja (dobro sodelovanje zelo pomembno (ŠSD2); sam ne zmore rešiti vsega 
(ŠSD2); v primeru zatiskanja oči, ni potrebno nobeno sodelovanje (ŠSD2); dobro sodelovanje 
ključno za uspešno obravnavo otrok (ŠSD3); se poruši vse, če učitelji nečesa ne vedo (ŠSD3))   
 
Medtem ko en intervjuvani šolski svetovalni delavec (ŠSD1) pove, da ni bilo nikakršnega 
sodelovanja z učitelji in se je sam spopadal z obravnavo učenca, žrtve nasilja v družini, sta 
preostali dve intervjuvani šolski svetovalni delavki (ŠSD2 in ŠSD3) zelo dobro sodelovali z 
učitelji.  
Preseneča nas dejstvo, da sta od treh intervjuvanih šolskih svetovalnih delavcev samo dva 
sodelovala z učitelji, saj je sodelovanje z učitelji namreč nujno potrebno, ko ima učenec učne 
težave ali težave vezane na njegov osebnostni in socialni razvoj (Resman 1999, str. 148). 
Učitelji so vsakodnevno v neposrednem stiku z učenci, jih opazujejo, spoznavajo, ugotavljajo 
njihove posebnosti, karakterne značilnosti in socialne sposobnosti na način, kot jih ne more 
svetovalni delavec niti starši, zato so njihove informacije o učencu za šolskega svetovalnega 
delavca nepogrešljive (prav tam). Če torej želi šolski svetovalni delavec pomagati otroku, ki 
doživlja stisko zaradi nasilja v družini, se mora posvetovati tudi z učitelji.  
ŠSD2 pove, da z učitelji zelo dobro in tesno sodeluje, njihovo sodelovanje je vedno 
obojestransko. Učitelji so tisti, ki ji podajajo informacije o tem, kar vidijo v razredu in o tem, 
kar jim otrok zaupa, poleg tega pa se hočejo informirati, kako s takim otrokom ravnati ter 
kakšen pristop ubrati, da bo otrok v njih videl zaupnika. Poudari, da so učitelji sprejemljivi in 
dojemljivi za vse informacije, nasvete in napotke, ko se soočijo s tako občutljivimi 
problematikami, kot je nasilje v družini. Na podlagi povedanega se potrjuje sledeče: tako kot 
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so učitelji nepogrešljivi za šolskega svetovalnega delavca, tako je tudi šolski svetovalni delavec 
nepogrešljiv za učitelje. Ta lahko namreč s svojimi informacijami pomaga učiteljem razumeti 
otroka s tistih vidikov, ki so učiteljem nedostopni (npr. o posebnostih otrokovega družinskega 
življenja), in s tistimi tehnikami, za katere učitelji niso usposobljeni. Naloga učiteljev ni samo 
poučevanje in vodenje učnega procesa, za kar so sicer najbolje usposobljeni, ampak morajo 
učencem nuditi pomoč tudi ob njihovih težavah (prav tam, str. 149).  
Tako kot ŠSD2 je tudi ŠSD3 v primeru obravnave učenca, žrtve nasilja v družini, zelo dobro 
sodelovala z učitelji. Pravi, da nima nikoli težav s sodelovanjem z učitelji, sploh, če gre za 
otroke, ki imajo probleme. V takšnih primerih ji učitelji zelo radi prisluhnejo.  
Obe intervjuvani šolski svetovalni delavki, ki sodelujeta z učitelji (ŠSD2 in ŠSD3), omenjata, 
da si za uspešno obravnavo otrok, žrtev nasilja v družini, z učitelji porazdelita vloge. Namignili 
smo že, da je vloga obeh strani, tako ŠSD2 kot tudi učiteljev, s katerimi sodeluje, obojestransko 
izmenjevanje informacij. ŠSD2 učiteljem poišče tudi primerno literaturo, saj pravi, da jih lahko 
informira le do ene meje, »potem pa mora nadalje vsak sam iskati informacije, tudi vsak učitelj 
potrebuje druge stvari«. Poleg tega ŠSD2 išče tudi stike s šolskimi svetovalnimi delavci na 
drugih šolah ter se tako pozanima, če imajo kje podoben primer in kako take primere 
obravnavajo. Navsezadnje pove, da je bila njena vloga predvsem sodelovanje z otrokovimi 
starši, učiteljeva vloga pa delo z otrokom. Pri tem je pomembno, da učitelj postane otrokov 
zaupnik, da se otrok pri njem počuti varnega in se mu brez težav zaupa. ŠSD3 pravi, da si je 
porazdelila vloge z otrokovo razredničarko. Tudi ona izpostavi, da je bila vloga razredničarke 
predvsem delo z otrokom: da ponudi pomoč neposredno v šolski situaciji, recimo pri učenju, 
razne prilagoditve, usmeritve, nudenje čustvene podpore, pomembne so tudi spodbude. Poleg 
tega je bila vezni člen med otrokom in njegovimi sošolci. Vloga šolske svetovalne delavke pa 
je bila ta, da je razredničarki in drugim učiteljem ponujala nasvete in izmenjevala zamisli o 
delu.   
Pri vsem tem je pomembno omeniti, da se šolski svetovalni delavec nikdar ne sme postavljati 
v nadrejen položaj, ali obratno, učitelj v podrejen položaj zaradi slabše teoretične podkovanosti 
za reševanje težav, ki ne zadevajo učnega procesa. Sodelovanje je namreč uspešno le, če temelji 
na zaupanju med posamezniki, ki so vanj vključeni (prav tam, str. 153).  
Na podlagi odgovorov ŠSD2 in ŠSD3 predvidevamo, da gre v predstavljenih primerih za 
konsultantski oz. posvetovalni model sodelovanja med šolskim svetovalnim delavcem in 
učiteljem, saj se učitelji ne distancirajo od problema in učenca (prav tam, str. 152). Za ta model 
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sodelovanja je značilno, da sodelovanje izhaja iz predpostavke, da sta šolski svetovalni delavec 
in učitelj oba strokovnjaka, ki vsak s svojega vidika poznata učenca in sta mu lahko tudi vsak 
po svoje v pomoč. Pri reševanju težav učencev morata sodelovati kot kolega ter spoštovati 
znanje in izkušnje drug drugega (prav tam, str. 152–153). Odgovori omenjenih šolskih 
svetovalnih delavk so spodbudni, saj kažejo na preseganje klasičnega modela svetovalnega 
dela, kjer je šolski svetovalni delavec viden kot šolski servis, kateremu je v celoti prepuščena 
skrb za reševanje težav učencev. Učitelj se v takih primerih povsem distancira od učenca in 
njegovih težav ter zmotno misli, da je njegova stvar le skrb za učenje, ne uvidi pa celotne vloge 
šole v otrokovem razvoju. Učitelji se morajo zavedati, da k njegovemu delu ne spada samo skrb 
za poučevanje in učenje, pač pa je njegova naloga tudi vzgajanje in svetovanje učencem (prav 
tam, str. 149).  
ŠSD3 je omenila, da so o otrokovi družinski situaciji obvestili tudi ostale učitelje, ki so 
poučevali otroka, saj misli, da je to ključnega pomena. Slednje utemeljuje rekoč: »Če učitelj ni 
seznanjen, ne ve, kako ukrepati, kako odreagirati. Lahko en učitelj, ki nečesa ne ve, naredi 
veliko napako, in se lahko poruši vse, kar smo gradili.«  […] Ker otrok je vpet v celo šolo, in 
morajo biti seznanjeni z njegovimi težavami vsi, ki so v stiku z njim. […]«. O pomembnosti 
vključevanja vseh ostalih učiteljev, ki so v vsakdanjem stiku z učenem, v reševanje učenčevih 
problemov, piše tudi Resman (1999, str. 153). Seznanitev drugih strokovnih delavcev v VIZ s 
primerom nasilja v družini, v kolikor je to potrebno za nadaljnje delo in za pomoč oz. svetovanje 
otroku, je naloga internega tima, ki ga vodi šolski svetovalni delavec (Pravilnik … 2009, 7. 
člen).  
Na vprašanje, kako ocenjujejo podporo s strani učiteljev tekom celotne obravnave otroka, žrtve 
nasilja v družini, so intervjuvani šolski svetovalni delavci podajali različne odgovore. ŠSD1 se 
je sam spopadal z obravnavo učenca in ni imel nobene podpore s strani učiteljev, kar jim 
praktično ne gre zameriti, kajti učitelji sploh niso vedeli, da je ta učenec žrtev nasilja v družini, 
saj jih šolski svetovalni delavec o tem ni obvestil. Podpora je možna le, če učitelji poznajo delo 
šolskega svetovalnega delavca (prim. Hvala 2008, str. 20). V Etičnem kodeksu (1998) je jasno 
zapisano, da mora šolski svetovalni delavec s svojim delom, ravnanjem in vedenjem prispevati 
h kvaliteti vzgojno-izobraževalnega procesa. Če se še malce opremo na to, kar je v nadaljevanju 
zapisano v Etičnem kodeksu (1998), si lahko upamo trditi, da bi ŠSD1 moral spoštovati 
kompetentnost učiteljev ter si z njimi izmenjevati informacije in strokovno znanje (prav tam). 
Za razliko od ŠSD1 sta ŠSD2 in ŠSD3 čutili zelo močno podporo s strani učiteljev. ŠSD2 omeni 
sledeče: »Gre pa tudi tukaj za vzajemnost, učitelji rabijo podporo in tudi svetovalni delavec jo 
96 
 
potrebuje […], eden brez drugega ne gre, […]« Medsebojna podpora pri izvajanju skupnih 
nalog je možna le, če si šolski svetovalni delavec prizadeva za dobre medosebne odnose s 
sodelavci ter spoštuje njihovo strokovno avtonomijo, kompetentnost in iniciativnost (prav tam).  
Nazadnje velja dodati še to, da smo s pomočjo izjav intervjuvanih šolskih svetovalnih delavk 
(ŠSD2 in ŠSD3) pridobili še nekaj pomembnih informacij o tem, kakšen pomen pripisujeta 
sodelovanju z učitelji. ŠSD2 trdi, da je dobro medsebojno sodelovanje z učitelji »[…] zelo 
pomembno«, saj je prepričana, da šolski svetovalni delavec »[…] sam ne zmore rešiti vsega«. 
Iz odgovora omenjene šolske svetovalne delavke lahko razberemo tudi njeno trdno prepričanje, 
da medsebojno sodelovanje z učitelji umanjka tam, kjer si šolski svetovalni delavci zatiskajo 
oči. Pravi namreč sledeče: »Če si pa zatiskaš oči, potem pa tudi ne vidiš, da se z otrokom nekaj 
dogaja in v takih primerih ni potrebno nobeno sodelovanje.« Da je dobro sodelovanje med 
šolskim svetovalnim delavcem in učitelji ključno za uspešno obravnavo otrok, žrtev nasilja v 
družini, je prepričana tudi ŠSD3. Pravi,  da se v nasprotnem primeru »[…] poruši vse, kar smo 
gradili«. Tudi K. Filipčič in I. Klemenčič (2011, str. 28) se strinjata, da je njihovo usklajeno 
medsebojno sodelovanje zelo pomembno, saj ima le-to za otroka podporno funkcijo. Na podlagi 
odgovora ŠSD1 lahko le sklepamo oz. predpostavljamo, da medsebojnemu sodelovanju z 
učitelji ne pripisuje nikakršnega pomena, kajti – kot sam pravi – se z obravnavo otroka, žrtve 
nasilja v družini, spopada sam, poleg tega pa »[…] učitelji [niti] ne vejo, da se v njegovi družini 
nekaj dogaja«.   
 
2. Interni tim 
Pri drugem vprašanju tega sklopa nas je zanimalo, ali je bil na šoli oblikovan interni tim za 
obravnavo otroka, žrtve nasilja v družini. V kolikor je bil interni tim oblikovan, nas je zanimalo, 
ali so bili šolski svetovalni delavci del tega tima in kako vidijo svojo vlogo v njem. Vprašali 
smo jih, kdo vse po navadi sestavlja interni tim, kako pogosto se interni tim srečuje in kako se 
zagotavlja pomoč otroku.   
 a) Oblikovanje internega tima za obravnavo otroka, žrtve nasilja v družini 
Tabela 12: Seznam enot kodiranja, kod in kategorij v zvezi z oblikovanjem internega tima za 
obravnavo otroka, žrtve nasilja v družini  
ENOTE KODIRANJA KODE KATEGORIJE 
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Ne, ni bilo internega tima. 
(ŠSD1) 
Interni tim ni bil oblikovan.  ODSOTNOST INTERNEGA 
TIMA 
Ja, na šoli je bil oblikovan 
interni tim. (ŠSD2)  
Interni tim je bil oblikovan. OBLIKOVANJE 
INTERNEGA TIMA 
Ja, seveda, interni tim je bil 
oblikovan. (ŠSD3) 




Oblikovanje internega tima (interni tim je bil oblikovan (ŠSD2), (ŠSD3)) 
Odsotnost internega tima (interni tim ni bil oblikovan (ŠSD1)) 
 
Interni tim ima zelo pomembno vlogo v postopku obravnave nasilja v družini (Filipčič in 
Klemenčič 2011, str. 28). V sklopu internega tima se člani dogovarjajo o načinu podpore in 
pomoči otroku, ki je žrtev nasilja v družini. Delovanje internega tima je usmerjeno v pomoč 
otroku pri soočanju s posledicami nasilja, izmenjavo informacij o dinamiki nasilja nad otrokom 
in o posledicah nasilja, sodelovanje s CSD, policijo in sodiščem. Interni tim seznanja tudi druge 
strokovne delavce v VIZ s primerom nasilja, v kolikor je to potrebno za njihovo nadaljnje delo 
z otrokom in za pomoč oz. svetovanje otroku. Po potrebi interni tim izdela tudi načrt pomoči 
oz. svetovanja otroku ter v sodelovanju z ravnateljem načrtuje ukrepe z zaščito zaposlenih v 
VIZ pred morebitnim nasiljem, povezanim z obravnavanim primerom (Pravilnik … 2009, 7. 
člen). Tim se dogovarja tudi o podpori in sodelovanju s starši (Filipčič in Klemenčič 2011, str. 
28).  
Naloga šolskega svetovalnega delavca je, da najkasneje naslednji dan po uradni prijavi suma 
na nasilje v družini, na šoli skliče interni tim, v sklopu katerega se bo zagotavljala pomoč 
otroku. Poleg tega interni tim omogoča tudi informiranost in medsebojno podporo vsem 
delavcem, ki delajo z otrokom, žrtvijo nasilja v družini (prav tam). Prav zato nas močno 
preseneča dejstvo, da sta samo dva izmed intervjuvanih šolskih svetovalnih delavcev (ŠSD2 in 
ŠSD3) v primerih obravnave učencev, žrtev nasilja v družini, na šoli oblikovala interni tim. V 
primeru ŠSD1 bi bilo nadalje potrebno preveriti, ali interni tim ni bil oblikovan le v primeru 
zadnje obravnave učenca, žrtve nasilja v družini, na katero se je tekom intervjuja večkrat 
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skliceval, ali internega tima nikoli ni bilo. Naj spomnimo, da je omenjeni šolski svetovalni 
delavec v svoji delovni dobi imel deset do petnajst obravnav žrtev nasilja v družini. Glede na 
to, da je bil njegov odgovor glede oblikovanja internega tima na šoli nikalen, so se vprašanja v 
zvezi z internim timom na tem mestu zanj zaključila. V nadaljevanju tako predstavljamo prikaz 
in interpretacijo odgovorov šolskih svetovalnih delavk ŠSD2 in ŠSD3.  
 
b) Vloga šolskega svetovalnega delavca v internem timu 
Tabela 13: Seznam enot kodiranja, kod in kategorij v zvezi z vlogo šolskega svetovalnega delavca 
v internem timu 
ENOTE KODIRANJA KODE KATEGORIJE 
Sama sebe vidim kot 
povezovalni in spodbujevalni 
člen, ki mora poznati 
zakonodajo. Sem vodja tima in 
skrbim tudi za to, da vse poteka 
tako, kot uradno mora. (ŠSD2)  
Povezovanje   
Spodbujanje  
Vodja tima  
Poznavanje zakonodaje  


















Moja vloga je zelo pomembna v 
takih primerih. Potrebno je 
sodelovati z vsemi učitelji, jih 
usmerjati in pomembno je tudi, 
da učitelji spoštujejo, kar rečeš, 
da sodelujemo in upoštevajo 
nasvete. Mora biti nekdo vodja, 
da vodi, drugače se vse zaustavi.  
Potrebno je bilo tudi to, da sem 
bila s strani učiteljev obveščena 
o vsem, kar se je dogajalo, zato 
tudi je ta tim, da se o vsem 
obvešča med sabo. Vodja je 
potreben tudi zato, da ima vso 
dokumentacijo in vse zapise. 
(ŠSD3) 
Zelo pomembna vloga 




Vodja tima  
 
Obveščanje članov tima  
 
 





Pomembnost vloge šolske svetovalne službe (zelo pomembna vloga (ŠSD3)) 
Vodja tima (vodja tima (ŠSD2), (ŠSD3)) 
Sodelovanje (povezovanje (ŠSD2); spodbujanje (ŠSD2); sodelovanje z učitelji (ŠSD3); 
usmerjanje učiteljev (ŠSD3); obveščanje članov tima (ŠSD3))  
Uradni postopek (poznavanje zakonodaje (ŠSD2); skrb za uradni potek zadev (ŠSD2); 
vodenje dokumentacije (ŠSD3))   
 
Obe intervjuvani šolski svetovalni delavki sta bili vodji internega tima, ki sta ga oblikovali na 
šoli za posamezen primer obravnave učenca, ki doživlja nasilje v družini. V Pravilniku o 
obravnavi nasilja v družini za vzgojno-izobraževalne zavode (2009) je zapisano, da vodja 
internega tima skrbi za izmenjavo informacij med člani internega tima, usklajuje dejavnosti v 
okviru VIZ ter obvešča ravnatelja o vseh oblikah pomoči otroku, ki je žrtev nasilja v družini 
(Pravilnik … 2009, 6. člen).   
ŠSD2 se znotraj internega tima vidi kot povezovalni in spodbujevalni člen, ki mora poznati 
zakonodajo. Kot vodja internega tima skrbi tudi za to, da vse poteka po uradni poti. Na sestankih 
internega tima se pišejo zapisniki, ki so uraden dokument (Filipčič in Klemenčič 2011, str. 29). 
Vsebovati morajo sklepe o dogovorjenih nalogah, imena nosilcev posameznih nalog in časovne 
roke za njihovo izvedbo (prav tam).  
ŠSD3 pravi, da je njena vloga v primeru obravnav učencev, žrtev nasilja v družini »zelo 
pomembna«. Predvsem izpostavlja pomembnost njene vloge v sodelovanju z učitelji in v skrbi 
za medsebojno obveščanje. Kot vodja sodeluje z vsemi učitelji, jih usmerja in jim deli nasvete. 
Poudarja, da je pri tem pomembno tudi to, »da učitelji spoštujejo, kar rečeš […] in upoštevajo 
nasvete«. Nazadnje omeni, da kot vodja internega tima skrbi tudi za vodenje dokumentacije.  
Kot smo že prej omenili, nobena intervjuvanka ni omenila svoje vloge pri nudenju podpore in 
sodelovanju z otrokovimi starši oz. skrbniki. Kot pišeta K. Filipčič in I. Klemenčič (2011, str. 





c) Sestava internega tima  
V nadaljevanju predstavljamo, kdo je bil poleg šolskega svetovalnega delavca še član internega 
tima. 
Tabela 14: Seznam enot kodiranja, kod in kategorij v zvezi s sestavo internega tima 
ENOTE KODIRANJA KODE KATEGORIJE 
V internem timu sem vedno 
zraven, poleg mene pa še 
otrokov razrednik oz. enkrat je 
bil tudi učitelj, ki je vzpostavil 
sum na nasilje v družini, ampak 
v vseh ostalih primerih je bil to 
razrednik in ravnateljica, ki je 
bila prisotna na začetku in 
takrat, ko sem jaz presodila, da 
bi jo potrebovali zraven (ni bila 
vedno prisotna). (ŠSD2) 
 
Šolska svetovalna delavka  
Razrednik  
Enkrat tudi učitelj, ki je 














Poleg mene sta bila v timu še 
ravnatelj (na prvem srečanju) in 
razredničarka, ki je tudi zaznala 
nasilje v družini. (ŠSD3) 





Šolski svetovalni delavec (šolska svetovalna delavka (ŠSD2), (ŠSD3))  
Razrednik (razrednik (ŠSD2); razredničarka (ŠSD3))  
Vodstvo šole (ravnateljica (ŠSD2); ravnatelj (ŠSD3))  
Učitelj (enkrat tudi učitelj, ki je vzpostavil sum na nasilje v družini (ŠSD2)) 
 
V Pravilniku o obravnavi nasilja v družini za vzgojno-izobraževalne zavode (2009) je zapisano, 
da sta poleg šolskega svetovalnega delavca, ki vodi interni tim, člana internega tima še otrokov 
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razrednik in delavec, ki je naredil zapis, vsaj na prvem srečanju pa mora biti prisoten tudi 
ravnatelj (Pravilnik … 2009, 6. člen). 
ŠSD2 pove, da je bil v vseh obravnavanih primerih član internega tima še otrokov razrednik, 
samo enkrat pa je bil poleg njega zraven tudi učitelj, ki je vzpostavil sum na nasilje v družini. 
Pomemben podatek je tudi ta, da ravnateljica ni bila prisotna le na prvem srečanju internega 
tima, pač pa tudi takrat, ko je šolska svetovalna delavka presodila, da bi jo potrebovali zraven. 
Iz povedanega razberemo, da šolska svetovalna delavka močno zaupa ravnateljici.    
V primeru, ki ga je obravnavala ŠSD3, sta bila člana internega tima še ravnatelj, ki je bil 
prisoten le na prvem srečanju, in otrokov razrednik, ki je tudi zaznal nasilje v družini. V kolikor 
bi sum na nasilje v družini vzpostavil kateri drug učitelj oz. delavec VIZ, ki bi tudi naredil zapis, 
bi moral biti na srečanjih internega tima prisoten tudi on (prim. Pravilnik … 2009, 6. člen).  
 
d) Pogostost srečevanja internega tima  
Tabela 15: Seznam enot kodiranja, kod in kategorij v zvezi s pogostostjo srečevanja internega 
tima 
ENOTE KODIRANJA KODE KATEGORIJE 
Srečevali smo se po potrebi, za 
vsak primer drugače in različno 
pogosto. Na začetku sigurno 
večkrat, 2-3x na teden. V prvem 
mesecu smo se tako npr. dobili 
sedemkrat, potem pa enkrat na 
14 dni. (ŠSD2) 
Po potrebi  
Različno pogosto  
Na začetku zelo pogosto, 
večkrat na teden 






Srečevali smo se po potrebi, 
približno enkrat na 14 dni, na 
začetku pa tudi več, lahko tudi 
večkrat na teden. Lahko smo se  
tudi samo po 15 min srečali, si 
izmenjali informacije in jih 
zapisali, nismo se nujno 
sestajali po eno uro. (ŠSD3) 
Po potrebi 
Na začetku zelo pogosto, 
večkrat na teden  





Pogostost srečevanja internega tima (po potrebi (ŠSD2), (ŠSD3); različno pogosto (ŠSD2); 
na začetku zelo pogosto, večkrat na teden (ŠSD2), (ŠSD3); kasneje enkrat na 14 dni (ŠSD2), 
(ŠSD3))  
 
Odgovori intervjuvanih šolskih svetovalnih delavk (ŠSD2 in ŠSD3) na vprašanje, kako pogosto 
se je srečeval interni tim, so si bili zelo podobni. Obe sta povedali, da se je interni tim v 
posameznih primerih obravnav srečeval po potrebi – na začetku obravnavanega primera zelo 
pogosto, lahko tudi večkrat na teden, kasneje približno enkrat na 14 dni. Odgovori nas ne 
presenečajo, saj je tudi v Pravilniku o obravnavi nasilja v družini za vzgojno-izobraževalne 
zavode (2009) zapisano, da se interni tim sestaja tako pogosto, kot to zahteva narava 
posameznega primera. 
 
e) Zagotavljanje pomoči otroku v sklopu internega tima  
Tabela 16: Seznam enot kodiranja, kod in kategorij v zvezi z zagotavljanjem pomoči otroku v 
sklopu internega tima 
ENOTE KODIRANJA KODE KATEGORIJE 
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Ker smo tako majhna šola, smo 
menili, da mora za nasilje v otrokovi 
družini vedeti celoten učiteljski zbor 
oz. vsaj tisti, ki otroka poučujejo 
(npr. ker se deklica ni želela 
preobleči pred telovadbo, saj je 
imela razloge za to); da so se z 
učitelji razdelale take stvari, kdaj in 
kje je potrebno vztrajati, da se ne bo 
počutila nerodno (če se navežem na 
prejšnji primer: učitelj telovadbe je 
bil tako razumljiv, da če je deklica 
rekla, da jo nekaj boli, da ni zahteval 
zdravniškega opravičila, paziti pa je 
bilo treba tudi na to, da ona ni 
izkoriščala tega, ker je tudi to že 
začela, pa smo se potem pogovorili 
z njo in ni več poskušala). Razrednik 
je pazil, da otrok v razredu ni 
zapostavljen oz. nasprotno, 
izpostavljen, saj so že drugače ti 
otroci socialno bolj izključeni, in da 
so na razrednih urah spregovorili o 
teh temah (socialna izključenost, 
zapostavljenost otroka, nasilje,…), 
ne pa otroka izpostavljali. (ŠSD2) 
 
Obvestilo drugim učiteljem 










Razrednikova skrb, da 




Obravnavanje različnih tem 
















UČITELJEM O ŽRTVI 










RAZLIČNIH TEM NA 
RAZREDNIH URAH 
V sklopu tega internega tima se je 
pomoč zagotavljala tako, da smo si 
razdelili vloge: en je skrbel za učno 
pomoč, da je bil otrok vključen 
recimo v podaljšanem bivanju, 
dopolnilni pouk, pri dodatni 
strokovni pomoči, eden je imel z 
njim bolj pogovore, čustvena 
podpora, eden pri zunajšolskih 
dejavnostih, ali pa če so šli na kake 
 
 





športne ali kulturne dneve, da je bil 
učitelj bolj pozoren na tega učenca, 
da je opazoval stike med vrstniki, če 
je bilo kaj, da je lahko posredoval, 






Porazdelitev vlog med člani internega tima (razrednikova skrb, da otrok v razredu ni 
zapostavljen oz. izpostavljen (ŠSD2); porazdelitev vlog (ŠSD3))  
Obvestilo drugim učiteljem o žrtvi nasilja v družini (obvestilo drugim učiteljem o žrtvi 
nasilja v družini (ŠSD2)) 
Obravnavanje različnih tem na razrednih urah (obravnavanje tem kot so socialna 
izključenost, zapostavljenost otroka, nasilje (ŠSD2)) 
 
Kot smo že zapisali, je interni tim, ki se oblikuje na šoli, zadolžen za pripravo pomoči otroku, 
ki trpi zaradi nasilja v družini. Na podlagi medsebojnega dogovora o načinu podpore otroku 
mora vsak član internega tima opravljati konkretne naloge, ki izhajajo iz njegovih strokovnih 
kompetenc, znanj in delovnega mesta. Skupni cilj vseh članov internega tima pa je pomagati 
otroku pri soočanju s posledicami nasilja ter poskušati zagotoviti njegovo dolgoročno varnost 
(Filipčič in Klemenčič 2011, str. 28).   
O vlogi šolskih svetovalnih delavk znotraj internega tima smo že pisali, zato na tem mestu temu 
ne bomo posvečali več pozornosti. ŠSD2 je predstavila, kakšna je bila vloga razrednika kot 
člana internega tima. Razrednik je pazil, da otrok v razredu ni bil zapostavljen oziroma, 
nasprotno, izpostavljen, saj so ti otroci že tako ali drugače socialno bolj izključeni. Odgovoren 
je bil tudi za to, da so na razrednih urah spregovorili o različnih temah, kot so socialna 
izključenost, občutek zapostavljenosti otroka, nasilje, itd. V Pravilniku (2009) je zapisano, da 
v kolikor člani internega tima menijo, da je to potrebno za nadaljnje delo z otrokom in za pomoč 
oz. svetovanje otroku, je njihova naloga tudi seznanitev drugih strokovnih delavcev v VIZ s 
primerom nasilja (Pravilnik … 2009, 7. člen). Prav o tem je govorila ŠSD2: »Ker smo tako 
majhna šola, smo menili, da mora za nasilje v otrokovi družini vedeti celoten učiteljski zbor oz. 
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vsaj tisti, ki otroka poučujejo.« S primerom deklice, ki se ni želela preobleči pred urami športne 
vzgoje, je ponazorila, kako pomembno je bilo, da so se z učiteljem razdelale stvari, kdaj in kje 
je potrebno vztrajati, da se deklica v nasprotnem primeru ne bi počutila nerodno, saj je imela 
razloge za to. »Učitelj telovadbe je bil tako razumljiv, da če je deklica rekla, da jo nekaj boli, 
da ni zahteval zdravniškega opravičila«. Na tak način se deklice ni dodatno izpostavljalo, kar 
bi ji prizadejalo še večjo stisko. Je pa ŠSD2, opirajoč se na taisti primer, opozorila na nekaj zelo 
kočljivega: »[…] paziti pa je bilo treba tudi na to, da ona ni izkoriščala tega, ker je tudi to že 
začela, pa smo se potem pogovorili z njo in ni več poskušala«.  
Včasih torej ni dovolj, da se določijo naloge le posameznih članom internega tima, pač pa jih 
je potrebno določiti tudi drugim strokovnim delavcem na šoli, ki so v stiku z otrokom (Pravilnik 
… 2009, 7. člen). V sodelovanju z drugimi strokovnimi delavci se torej izdela načrt pomoči oz. 
svetovanja otroku (prav tam). ŠSD3 je povedala, da se je v sklopu njihovega internega tima 
pomoč otroku zagotavljala tako, da so si z različnimi strokovnimi delavci na šoli razdelili vloge 
in določili, kdo bo odgovoren za pomoč in zagotavljanje varnosti otroka na naslednjih 
področjih: učna pomoč, podaljšano bivanje, dopolnilni pouk, dodatna strokovna pomoč, 
pogovori, čustvena podpora, zunajšolske dejavnosti, skrb za učenca na športnih in kulturnih 
dnevih (opazovanje stikov med njim in vrstniki, posredovanje in usmerjanje njega in vrstnikov 
v kolikor bi bilo to potrebno).  Na podlagi povedanega s strani ŠSD3 predpostavljamo, da se na 
tak način zagotovi učinkovitejšo pomoč in varnost otroku.  
Nobena izmed intervjuvanih šolskih svetovalnih delavk ni omenila, da bi se interni tim 
dogovarjal o podpori in sodelovanju z otrokovimi starši oz. skrbniki, za kar bi tudi morali 
poskrbeti znotraj internega tima (Filipčič in Klemenčič 2011, str. 28). Kot smo že zapisali, 
navadno to nalogo opravlja šolski svetovalni delavec, torej je njegova vloga izključno podporna 
in svetovalna (prav tam). 
  
3. Sodelovanje z ravnateljem  
Vsi, ki so povezani z otrokom, žrtvijo nasilja v družini, morajo poznati njegovo družinsko 
situacijo, pa tudi mnenje šolskega svetovalnega delavca o njej in njegove predloge za ukrepanje, 
zato je zelo pomembno, da se šolski svetovalni delavec, preden ukrepa, posvetuje tudi s svojim 
nadrejenim, torej z ravnateljem. Ta ima namreč lahko informacije, ki drugače osvetlijo 
situacijo, lahko pa šolskemu svetovalnemu delavcu tudi svetuje ali priporoči kakšno koristno 
pomoč (Miller 2000, str. 16).  
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Zanimalo nas je, kako je potekalo sodelovanje šolskih svetovalnih delavcev z ravnateljem ter 
kako šolski svetovalni delavci ocenjujejo podporo s strani ravnatelja med celotno obravnavo 
otrok, žrtev nasilja v družini. 
Tabela 17: Seznam enot kodiranja, kod, podkategorij in kategorij v zvezi s sodelovanjem šolskega 
svetovalnega delavca z ravnateljem 
ENOTE KODIRANJA KODE  PODKATEGORIJE KATEGORIJE 
Sodelovanja z 
ravnateljem ni bilo. Tako 
bom rekel … on  itak 
nima pojma. (ŠSD1) 










































Zelo dobro. Ravnateljica 
ima zelo veliko znanj, 
tako da sem kdaj tudi njo 
vprašala za kakšen 
nasvet. Na naši šoli me 
ravnateljica zelo podpira 
in verjame v to, kar 
delam. Ko jo rabim, se 
vedno lahko zanesem 
nanjo in stoji za tistim, 
kar naredim, tudi če 
včasih sama podvomim v 
to. (ŠSD2) 
Zelo dobro sodelovanje 
 
Sodelovanje z 
ravnateljem je zelo dobro 
potekalo, smo ga 
obveščali, na prvem 
sestanku internega tima 
je bil zraven, ravnatelj 
mora vedeti za vse, mora 
podpirati, je tudi 
odgovoren za vse, da gre 
vse po načrtu in po 
postopkih, da se spremlja 
Zelo dobro sodelovanje 
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DELAVCU Med obravnavo tega 
otroka nisem bil deležen 
nikakršne podpore s 




obravnave je bila njena 
podpora res zlata vredna, 
bila je moja močna 
opora. (ŠSD2) 
Močna opora 
Čutila sem zelo močno 
podporo z njegove strani. 
Če sem kaj potrebovala, 
sem se lahko zanesla 
nanj, pri njem sem našla 
pomoč. V takih primerih 
rabiš podporo. (ŠSD3) 
Zelo močna podpora 
 
KATEGORIJE IN PODKATEGORIJE 
Sodelovanje med šolskim svetovalnim delavcem in ravnateljem 
Odsotnost sodelovanja (ni bilo sodelovanja (ŠSD1))  
Zelo dobro sodelovanje (zelo dobro sodelovanje (ŠSD2), (ŠSD3)) 
Ravnateljeva podpora šolskemu svetovalnemu delavcu 
 Odsotnost podpore (ni bilo ravnateljeve podpore (ŠSD1)) 




Predpostavljali smo, da so v primerih obravnav otrok, žrtev nasilja v družini, vsi intervjuvani 
šolski svetovalni delavci sodelovali z vodstvom šole, vendar temu ni bilo tako. ŠSD1 z 
ravnateljem ni sodeloval, saj meni, da »itak nima pojma«, ŠSD2 in ŠSD3 pa sta z ravnateljem 
oz. ravnateljico zelo dobro sodelovali.   
ŠSD2 o njenem sodelovanju z ravnateljico pravi sledeče: »Ravnateljica ima zelo veliko znanj, 
tako da sem kdaj tudi njo vprašala za kakšen nasvet. Na naši šoli me ravnateljica zelo podpira 
in verjame v to, kar delam. Ko jo rabim, se vedno lahko zanesem nanjo in stoji za tistim, kar 
naredim, tudi če včasih sama podvomim v to.« Tudi sodelovanje med ŠSD3 in ravnateljem je 
»zelo dobro potekalo«. Omenjena šolska svetovalna delavka je ravnatelja obveščala o vsem, saj 
meni, da mora ravnatelj vedeti za vse, poleg tega pa je tudi odgovoren, da gre vse po načrtu in 
po postopkih ter da se spremlja učenca.   
ŠSD3 je izpostavila zelo pomemben vidik, in sicer, da »mora ravnatelj vedeti za vse«. Z drugimi 
besedami lahko rečemo, da mora biti vodstvo šole obveščeno o ukrepih šolskega svetovalnega 
delavca – ta mu mora poročati o obravnavi otroka in o otrokovem premagovanju težav. Šolski 
svetovalni delavec nikakor ne sme delati samo na lastno roko in za hrbtom vodstva šole (Hvala 
2008, str. 20). Prav zaradi tega smo bili presenečeni nad pogledom ŠSD1 na ravnatelja. S 
pomočjo teoretičnih spoznanj namreč lahko zagovarjamo tezo, da je lahko brez sodelovanja 
med šolskim svetovalnim delavcem in vodstvom šole obravnava otroka, žrtve nasilja v družini, 
manj uspešna oz. učinkovita.   
Šolski svetovalni delavec potrebuje podporo vodstva, da se lahko uspešno spoprime s 
problemom stiske otroka, ki je posledica nasilja v družini, in tako zagotovi uspešno pomoč temu 
otroku. Ravnatelj lahko nudi oporo le, če v celoti pozna situacijo, če torej ve, kaj je šolskega 
svetovalnega delavca pripeljalo do njegovih spoznanj in če pozna razloge za njegove ukrepe 
(prav tam).  
Obveščanje ravnatelja je pomembno tudi zato, ker je le-ta dolžan informirati tudi druge 
zaposlene v VIZ ter organizirati pouk, če se mora npr. interni tim, v sklopu katerega se 
zagotavlja pomoč otroku, nujno sestati. Ravnatelj ima ključno vlogo tudi pri načrtovanju 
ukrepov za zaščito strokovnih delavcev pred morebitnim nasiljem, do katerega bi lahko prišlo 
zaradi prijave suma (Filipčič in Klemenčič 2011, str. 29), kar je pokazal tudi eden izmed 
obravnavanih primerov ŠSD2 (grožnje očeta).   
Glede na to, da ŠSD1 ni sodeloval z ravnateljem, ni presenetljivo, da od njega ni bil deležen 
nikakršne podpore med obravnavo otroka, žrtve nasilja v družini. Kot smo omenili že prej, 
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lahko ravnatelj nudi oporo le, če je seznanjen z delom šolske svetovalne službe (Hvala 2008, 
str. 20). Preostali dve intervjuvani šolski svetovalni delavki (ŠSD2 in ŠSD3), ki sta zelo dobro 
sodelovali z ravnateljem oz. ravnateljico, pa sta od njiju bili deležni močne podpore.  
 
12. Delo z oddelkom, v katerem je otrok, žrtev nasilja v družini  
Pri zadnjem vprašanju drugega sklopa nas je zanimalo, ali šolski svetovalni delavci delajo tudi 
z oddelkom, v katerem se nahaja otrok, žrtev nasilja v družini in če ja, na kakšen način to delo 
poteka.    
Tabela 18: Seznam enot kodiranja, kod in kategorij v zvezi z delom šolskega svetovalnega delavca 
z oddelkom, v katerem je otrok, žrtev nasilja v družini 
ENOTE KODIRANJA KODE KATEGORIJE 
Ja, delal sem tudi z oddelkom, v 
katerem je otrok. Delo je 
potekalo predvsem na 
preventivni ravni, obiskal sem 
jih na razredni uri in jim 
predstavil različne brošure, pa 
tudi v sklopu prve pomoči, kjer 
sem jim prikazal, kaj je potrebno 
storiti v danih situacijah, ki jih 
najdemo tudi pri nasilju v 
družini. (ŠSD1) 
Delo z oddelkom  
Razredne ure  
Predstavitev brošur 
Prva pomoč 
Delo na preventivni ravni  







DELAVEC DELA Z 
ODDELKOM, V KATEREM 










Različno; dvakrat ne, ker je 
učiteljica rekla, da bo sama, ena 
učiteljica je pa rekla, da se ona 
ne čuti dovolj močna in če lahko 
jaz prevzamem ta del. Tako da 
sem jaz imela takrat nekaj 
razrednih ur (3 ali 4), kjer smo 
govorili ne samo o nasilju, 
ampak tudi o drugih temah kot 
so vrstniška pomoč, kako reči 
»ne«, prijateljstvo, kaj narediti, 
Različno (dvakrat ne, enkrat ja) 
Razredne ure 
Delo s preventivnega vidika 
Nasilje  
Vrstniška pomoč 
Kako reči »ne« 
Prijateljstvo  
Počutje drugih oseb 
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če pride do nasilja, kako se drugi 
lahko počuti,… Šli smo se tudi 
igre vlog. Šlo je bolj za delo s 
preventivnega vidika (ŠSD2). 






NAČIN DELA Z 
ODDELKOM, V KATEREM 










DELA Z ODDELKOM, V 
KATEREM JE OTROK, 
ŽRTEV NASILJA V DRUŽINI 
Delala sem tudi z oddelkom, z 
učiteljico sva imeli dve 
delavnici, da smo otroke 
seznanjali o nasilju. Takrat pred 
leti, ko je izšel zakon leta 2008 
in pravilniki, smo dobili 
zloženke Odrasli smo tu, da ti 
pomagamo. Otroci so dobili 
zloženke in smo jih na vseh 
razrednih urah poučili o nasilju, 
kaj naj naredijo, če otroci 
opazijo, da je kdo nasilen do 
njih, v vseh pogledih, da naj 
povejo, da se jim bo pomagalo. 
To smo imeli na razredni uri. 
Takrat so bile ravno aktualne te 
stvari in smo jim povedali, da 
morajo zaupati odrasli osebi, če 
se jim kaj zgodi. Sva malo 
povezali, da tudi imamo enega 
učenca, ki se mu to dogaja, ki mu 
je malo težko doma, vendar sva 
morali biti zelo previdni in sva 
morali zelo paziti, kako to 
izpeljati, in sva premišljeno 
izbirali besede, nisva šli preveč v 
detajle, da sva razložili njihovi 
starosti primerno, da so 
razumeli. Otrok je bil na razredni 
stopnji in je bil zelo navezan na 
učiteljico, zato sem večinoma 
dela kar njej prepustila, potem 








Kaj narediti v primeru nasilja 
 







Obvestilo učencem o sošolcu,  







sva bile v navezi in sva 
sodelovali in se obveščali. Delo 
na preventivi, na odnosih,... je pa 





Šolski svetovalni delavec dela z oddelkom, v katerem je otrok, žrtev nasilja v družini 
(šolski svetovalni delavec dela z oddelkom (ŠSD1), (ŠSD3); šolski svetovalni delavec včasih 
dela z oddelkom (ŠSD2)) 
Način dela z oddelkom, v katerem je otrok, žrtev nasilja v družini (delo na preventivni ravni 
(ŠSD1), (ŠSD2), (ŠSD3); razredne ure (ŠSD1), (ŠSD2), (ŠSD3); predstavitev brošur (ŠSD1), 
(ŠSD3); prva pomoč (ŠSD1); igre vlog (ŠSD2); delavnice (ŠSD3))  
Vsebina (tematike) dela z oddelkom, v katerem je otrok, žrtev nasilja v družini (kaj narediti 
v primeru nasilja v družini (ŠSD1), (ŠSD2), (ŠSD3); nasilje (ŠSD2), (ŠSD3); vrstniška pomoč 
(ŠSD2); kako reči »ne« (ŠSD2); prijateljstvo (ŠSD2); počutje drugih oseb (ŠSD2), obvestilo 
učencem o sošolcu, žrtvi nasilja v družini (ŠSD3)) 
 
Dva intervjuvana šolska svetovalna delavca (ŠSD1 in ŠSD3) sta v vseh obravnavah delala tudi 
z oddelkom, kjer je bil otrok, žrtev nasilja v družini, delo ene intervjuvane šolske svetovalne 
delavke (ŠSD2) pa je v enem primeru obsegalo tudi sodelovanje z oddelkom, v dveh primerih 
pa ne. ŠSD1 in ŠSD2 sta z oddelkom delala samostojno, ŠSD3 pa v sodelovanju z otrokovo 
razredničarko. 
Resman (1999, str. 50) poudarja, da mora biti v primerih, ko se učenci srečujejo s 
ponavljajočimi in naraščajočimi osebnimi, socialnimi in emocionalnimi težavami, delo z 
oddelkom sestavni del svetovalnega procesa. E. Hvala (2008, str. 21) trdi, da so lahko sošolci 
otroka, ki doživlja stisko zaradi nasilja v družini, zelo dober varovalni dejavnik v otrokovem 
razvoju. Če sošolci razumejo vrstnikove težave – pojasnjuje avtorica – so do njegovega vedenja 
bolj strpni in ga pogosteje vključujejo v skupne dejavnosti, kar pripomore k dobremu počutju 
tega otroka v šoli (prav tam). Odgovori intervjuvancev so potemtakem zelo spodbudni, kajti 
opirajoč se na prepričanja strokovnjakov, lahko trdimo, da je delo z oddelkom pomembna 
naloga šolske svetovalne službe, saj je tudi v tem primeru v ospredju dobrobit žrtve.  
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Vsi intervjuvani šolski svetovalni delavci omenjajo, da je šlo pri sodelovanju z oddelkom 
predvsem za delo na preventivni ravni. Vsi šolski svetovalni delavci so se udeležili razrednih 
ur, kjer so na različne načine delali z učenci. ŠSD1 je učencem predstavil različne brošure na 
tematiko nasilja, poleg tega pa jim je v sklopu predstavitve prve pomoči prikazal, kaj je 
potrebno storiti v različnih situacijah, tudi pri takih, ki jih najdemo pri nasilju v družini. ŠSD2 
je v dogovoru z razredničarko vodila tri ali štiri razredne ure, kjer je z učenci govorila ne samo 
o nasilju (npr. kaj narediti, če pride do nasilja, kako se počuti tisti, ki je žrtev nasilja,…), pač pa 
tudi o drugih temah kot so vrstniška pomoč, kako reči »ne«, prijateljstvo. V sklopu teh razrednih 
ur je organizirala tudi igre vlog. ŠSD3 je v sodelovanju z otrokovo razredničarko na razrednih 
urah izvedla dve delavnici, s pomočjo katerih je otroke seznanjala o nasilju in jih s pomočjo 
zloženk Odrasli smo tu, da ti pomagamo poučila, kaj naj naredijo, če opazijo, da je kdo nasilen 
do njih. Povedala jim je, da morajo zaupati odrasli osebi, v kolikor se jim kaj zgodi. E. Hvala 
(2008, str. 21) zapiše, da je učencem vsekakor potrebno že vnaprej povedati, da se lahko obrnejo 
na šolsko svetovalno službo ali razrednika, kadarkoli so v težavah sami ali pa je v stiski kakšen 
izmed njihovih sošolcev. Poleg tega je šolska svetovalna delavka takrat s pomočjo učiteljice 
učencem na zelo previden način povedala, da je v njihovem razredu en učenec, ki ima doma 
težko družinsko situacijo. Večkrat je poudarila, da sta premišljeno izbirali besede in nista šli 
preveč v detajle, saj sta morali zelo paziti, kako jim to razložiti, da bo njihovi starosti primerno 
in da obenem ne bosta preveč izpostavljali otroka, žrtve nasilja v družini. Iz njenega 
pripovedovanja razberemo, da se ŠSD3 dobro zaveda, da otroka ne smemo dodatno 
izpostavljati, saj bi ga s tem lahko stigmatizirali. Načelo dobrobiti, ki ga mora šolski svetovalni 
delavec pri opravljanju svojega dela spoštovati, jasno narekuje, da svetovalno delo ne sme biti 
v škodo učencu, ne sme mu povzročati neupravičenega nelagodja, stisk, zadreg in stresa ter ne 
sme ga stigmatizirati v socialnem okolju (Programske smernice … 2008, str. 10).   
O tem, da je delo z oddelkom potrebno tudi iz preventivnih vidikov, piše E. Hvala (2008, str. 
21). Prepričana je, da če bodo učenci osveščeni o tem, kaj je nasilje v družini, ga bodo lažje 
prepoznavali, razumeli in sprejeli. Predlaga, da naj se učencem na javno vidnem mestu ponudi 
naslove in telefonske številke raznih društev, klubov in SOS telefonov, da bodo vedeli, kam se 
lahko obrnejo po pomoč. Učencem je vsekakor treba že vnaprej povedati, da se lahko obrnejo 
na šolsko svetovalno službo ali razrednika, kadarkoli so v težavah ali se v stiski znajde kakšen 
izmed njihovih sošolcev (prav tam), kar je – kot smo zapisali že prej – pravilno storila tudi 




10. 3 Sodelovanje šolskega svetovalnega delavca s strokovnimi delavci 
na centru za socialno delo   
 
Tretji sklop vprašanj se nanaša na sodelovanje šolskega svetovalnega delavca s strokovnimi 
delavci na centru za socialno delo. Ker smo želeli njihovo medsebojno sodelovanje podrobneje 
raziskati, smo poleg šolskih svetovalnih delavcev intervjuvali tudi socialno delavko, zaposleno 
na centru za socialno delo. Postavili smo jim podobna vprašanja v zvezi z njihovim 
medsebojnim sodelovanjem, saj smo želeli narediti primerjavo in preveriti, ali se njihovi 
odgovori ujemajo ali razlikujejo.  
Tabele, ki jih prikazujemo v nadaljevanju, vsebujejo enote kodiranja, kode in kategorije, ki smo 
jih ustvarili na podlagi odgovorov vseh intervjuvancev – tako šolskih svetovalnih delavcev kot 
tudi socialne delavke iz centra za socialno delo.  
 
1. Prijava suma na nasilje v družini   
Pri prvem vprašanju tretjega sklopa nas je zanimalo, kako po navadi poteka prijava suma na 
nasilje v družini. Ugotoviti smo želeli, kdo prijavi sum na nasilje v družini, kam posreduje 
informacijo o sumu na nasilje v družini ter na kakšen način to stori.  
Tabela 19: Seznam enot kodiranja, kod in kategorij v zvezi s prijavo suma na nasilje v družini 
centru za socialno delo 
ENOTE KODIRANJA KODE KATEGORIJE 
Po navadi šola oz. ravnatelj 
pošlje prijavo, v tem primeru pa 
je center za socialno delo že 
vedel za to, kakšna je družinska 
situacija, so prijavo že dobili. 
(ŠSD1) 
Ravnatelj pošlje prijavo na 








Jaz sem prijavila kar na policijo, 
še isti dan, ko sem izvedela za 
nasilje v dekličini družini. Bil je 
petek pred počitnicami, sem se 
ravno odpravljala domov, pa je 
 
Šolska svetovalna delavka 
 
Prijava policiji  
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prišla deklica do mene in mi 
povedala za nasilje v njeni 
družini. Groza in strah jo je bilo 
biti cel teden doma, sama s 
tatom, bila je v hudi stiski.  
V enem drugem primeru pa sem 
prijavila na center za socialno 
delo, in sicer naslednji dan, ko se 
je pojavil sum na nasilje v 
družini. Najprej sem se 
pogovorila z ravnateljico, kako 
in kaj bomo naredili. Včasih na 
center za socialno delo, včasih 
na policijo, odvisno od primera 
do primera. Stik smo vzpostavili 
prek telefona. Potem sem  
napisala tudi pisno prijavo v 





Prijava na CSD 
 
Vzpostavitev stika prek telefona 
 
Pisna prijava v roku 24-ih ur  
 
OSEBA, KI PRIJAVI SUM NA 
















NAČIN PRIJAVE SUMA NA 








Jaz sem podala prijavo naprej. 
Najprej sem telefonsko prijavila, 
potem pa sem poslala še vse te 
zapise, obrazce, … Jaz in 
razredničarka sva naredili zapis,  
ravnatelj se je podpisal in potem 
sem jaz prijavila na center za 
socialno delo. (ŠSD3) 
Šolska svetovalna delavka  
Telefonska prijava  
Pisna prijava  
 
Zelo redko prejmemo prijave, 
enkrat letno. Najpogosteje 
prijavo o sumu na nasilje v 
družini prejmemo po telefonu, 
nato tudi v pisni obliki (v roku 
24ih ur). Po navadi prejmemo 
prijavo od šolske svetovalne 
službe, smo pa imeli tudi že 
primer, ko nas je poklical učitelj, 
Telefonska prijava  
Pisna prijava  




ker se mu je učenec zaupal in 




Oseba, ki prijavi sum na nasilje v družini (ravnatelj (ŠSD1); šolski svetovalni delavec 
(ŠSD2), (ŠSD3), (SD); učitelj (SD)) 
Kraj prijave (center za socialno delo (ŠSD1), (ŠSD2), (ŠSD3); policija (ŠSD2)) 
Način prijave suma na nasilje v družini (pisna prijava (ŠSD1); telefonska in pisna prijava 
(ŠSD2), (ŠSD3), (SD)) 
 
Ko strokovni delavci v VIZ vzpostavijo sum na nasilje v otrokovi družini, so se dolžni zavzeti 
za otroka, ga zaščititi ter mu ponuditi pomoč in podporo. Prvi korak, ki ga je potrebno izvesti, 
je takojšnje obvestilo šolski svetovalni službi (Filipčič in Klemenčič 2011, str. 25). Le-ta ne 
sme izgubljati časa s prijavo (Crosson-Tower 2003, str. 33). Še isti oz. najkasneje naslednji 
delovni dan mora o sumu na nasilje v družini tudi uradno obvestiti CSD ali policijo (Pravilnik 
… 2009, 5. člen). V 6. členu  ZPND (2008) je zapisano, da mora »Vsakdo, zlasti pa strokovni 
delavci oz. delavke v zdravstvu ter osebje vzgojno-varstvenih in vzgojno-izobraževalnih 
zavodov […] ne glede na določbe o varovanju poklicne skrivnosti takoj obvestiti center za 
socialno delo, policijo ali državno tožilstvo, kadar sumi, da je otrok žrtev nasilja« (ZPND 2008, 
6. člen).  
Od intervjuvanih šolskih svetovalnih delavcev smo izvedeli, da niso vsi vedno prijavili suma 
na nasilje v družini na pristojni center za socialno delo. ŠSD2 je v enem izmed obravnavanih 
primerov informacijo o zaznanem nasilju v družini posredovala policiji: »Jaz sem prijavila kar 
na policijo, še isti dan, ko sem izvedela za nasilje v dekličini družini. Bil je petek pred 
počitnicami, sem se ravno odpravljala domov, pa je prišla deklica do mene in mi povedala za 
nasilje v njeni družini. Groza in strah jo je bilo biti cel teden doma, sama s tatom, bila je v hudi 
stiski.« Šolska svetovalna delavka je pravilno postopala, kajti če je otrok v hudi psihični stiski 
je nujno potrebno takoj obvestiti CSD ali policijo, ki poskrbi za ustrezno oskrbo otroka (prim. 
Pravilnik … 2009, 3. člen).  
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Praviloma sum na nasilje v otrokovi družini ustrezni pristojni instituciji prijavi šolska 
svetovalna služba ali ravnatelj (Pravilnik … 2009, 5. člen). V naši raziskavi prevladujejo 
primeri obravnav, kjer je informacijo o nasilju v družini naprej posredovala šolska svetovalna 
služba (ŠSD2 in ŠSD3). To sta storili ŠSD2 in ŠSD3, pa tudi intervjuvana socialna delavka iz 
CSD je potrdila, da je temu tako (»Po navadi prejmemo prijavo od šolske svetovalne službe«). 
Z našo raziskavo smo hkrati dokazali, da ni vedno šolska svetovalna služba tista, ki poda 
prijavo. ŠSD1 je namreč povedal, da prijavo na pristojni CSD po navadi pošlje ravnatelj, 
socialna delavka pa nam je povedala, da so imeli tudi že primer, ko je sum na nasilje v družini 
prijavil učitelj.  
ŠSD2 in ŠSD3 sta omenili, da sta stik z institucijo, kamor sta prijavili nasilje (torej s CSD), 
najprej vzpostavili prek telefona, nato pa sta v roku 24-ih ur poslali tudi pisno prijavo. To je 
način prijave, ki je – kot pravi socialna delavka iz CSD – pravzaprav najpogostejši. Gre za 
pravilno postopanje, kajti obvestilo o vzpostavitvi suma na nasilje v otrokovi družini je lahko 
telefonsko, sama prijava pa mora biti uradna, kar pomeni, da mora biti poslana v pisni obliki 
po pošti, priložen pa mora biti tudi zapis o dogodku (Filipčič in Klemenčič 2011, str. 27). Gre 
za pomemben uraden dokument, ki predstavlja osnovo za prijavo nasilja (prav tam, str. 31) in 
je v pomoč pri morebitnih nadaljnjih postopkih (prav tam, str. 33). Samo ena intervjuvana 
šolska svetovalna delavka (ŠSD3) je v svoji izjavi omenila zapis dogodka. O poteku same 
prijave pravi sledeče: »Jaz in razredničarka sva naredili zapis, ravnatelj se je podpisal in potem 
sem jaz prijavila na center za socialno delo.« Izdelava zapisa dogodka je ena izmed prvih nalog 
strokovnega delavca, ki se sreča z otrokom, žrtvijo nasilja v družini (prav tam, str. 31). Ta ga 
lahko naredi sam ali s pomočjo šolskega svetovalnega delavca (prav tam, str. 25). Na tak način 
je bil zapis narejen v primeru, ki ga predstavlja ŠSD3 – šolska svetovalna delavka in 
razredničarka sta zapis izdelali skupaj.    
S podano prijavo se prične multidisciplinarno sodelovanje in obravnava otroka, žrtve nasilja v 
družini (prav tam, str. 27). V nadaljevanju bomo s pomočjo odgovorov intervjuvanih šolskih 
svetovalnih delavcev in socialne delavke na centru za socialno delo podrobneje predstavili 
nekatere vidike njihovega medsebojnega sodelovanja. 
 
2. Pogostost sodelovanja šolskih svetovalnih delavcev s strokovnimi delavci na 
centru za socialno delo, od prijave suma na nasilje v družini naprej  
117 
 
Pri naslednjem vprašanju nas je zanimalo, kako pogosto je sodelovanje med šolskimi 
svetovalnimi delavci in strokovnimi delavci na centru za socialno delo od trenutka, ko je podana 
prijava suma na nasilje v družini naprej.  
Tabela 20: Seznam enot kodiranja, kod in kategorij v zvezi s pogostostjo sodelovanja šolskih 
svetovalnih delavcev s strokovnimi delavci na centru za socialno delo, od prijave suma na nasilje 
v družini naprej 
ENOTE KODIRANJA KODE KATEGORIJE 
Zelo različno, od zelo pogostega 
do zelo redkega sodelovanja. 
Nazadnje sva si s socialno 
delavko nekajkrat na teden 
izmenjevala informacije o 
otroku, pred leti pa smo imeli 
smo tudi primere, kjer je bilo 
sodelovanje zelo redko in ni bilo 
odziva s strani centra za 
socialno delo. (ŠSD1) 
 
Zelo pogosto sodelovanje 
 
Sodelovanje na tedenski ravni 
 























V tem primeru, ko se je družina 
priselila v naš kraj in potem 
kmalu tudi odselila, smo zelo 
pogosto sodelovali, slišali smo 
se vsak teden, ker so imeli oni 
vzvode, s katerimi so lahko 
pritisnili na očeta. Tukaj smo 
sodelovali prek telefona na 
tedenski ravni. Je tudi drugače, 
če poznaš osebo na drugi strani, 
sicer nismo prijatelji, ampak 
vemo drug za drugega. Od 
začetka smo torej sodelovali 
vsak teden, potem pa po potrebi. 
(ŠSD2)  
 
Zelo pogosto sodelovanje 
 
Sodelovanje na tedenski ravni  
 








Dve leti smo se bolj aktivno 
srečevali, na začetku bolj 
pogosto, vsak teden, potem pa 
po potrebi, dokler se niso 
razmere umirile. (ŠSD3) 
Pogosto sodelovanje na začetku 
Sodelovanje na tedenski ravni 







Na začetku je sodelovanje bolj 
pogosto, lahko tudi večkrat 
dnevno, ko gre za usklajevanje, 
kdo bo kaj naredil, kako bomo 
ukrepali, itd., nato na tedenski 
ravni, potem pa – po pravici 
povedano – pride do nekega 
zatišja. Imam občutek, da šolski 
svetovalni delavci mislijo, da so 
svoje naredili in potem čakajo, 
da vse nadaljnje ukrepe v zvezi 
s primerom izvedemo mi. (SD) 
Pogosto sodelovanje na začetku 
 
Večkrat dnevno sodelovanje  
 







Zelo pogosto sodelovanje (zelo pogosto sodelovanje (ŠSD1), (ŠSD2), (ŠSD3), (SD); 
sodelovanje na tedenski ravni (ŠSD1), (ŠSD2), (ŠSD3), (SD))  
Sodelovanje po potrebi (sodelovanje po potrebi (ŠSD2), (ŠSD3))  
Zelo redko sodelovanje (zelo redko sodelovanje (ŠSD1), (SD); zatišje (SD)) 
 
Odgovori intervjuvancev so pokazali, da prihaja bodisi do zelo pogostega bodisi do zelo 
redkega medsebojnega sodelovanja med šolskimi svetovalnimi delavci in strokovnimi delavci 
na centru za socialno delo.  
Z izjemo odgovora ŠSD1, ki pravi, da je nazadnje s strokovno delavko na centru za socialno 
delo sodeloval nekajkrat na teden, nam odgovori preostalih intervjuvancev kažejo, da je 
pogostost sodelovanja tekom posameznih obravnav upadala. Na začetku posamezne obravnave 
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je bilo torej sodelovanje najpogostejše, in sicer na tedenski ravni oziroma, kot pripoveduje 
socialna delavka iz CSD, celo na dnevni ravni, »[…] ko gre za usklajevanje, kdo bo kaj naredil, 
kako bomo ukrepali, itd.«. Obe instituciji sta dolžni nuditi pomoč žrtvi v skladu s svojimi 
pristojnostmi in izvajati različne ukrepe (Filipčič 2002, str. 56; Filipčič in Klemenčič 2011, str. 
25).  
Ena šolska svetovalna delavka (ŠSD2) je opozorila na pomen medsebojnega poznavanja med 
šolsko svetovalno službo in strokovnimi delavci na centru za socialno delo. »Je tudi drugače, 
če poznaš osebo na drugi strani […]«, pravi. Gre za dejavnik, ki spodbuja medsebojno 
sodelovanje ali nasprotno, slabo medsebojno poznavanje je dejavnik, ki to sodelovanje zavira 
(prim. Adelman in Taylor 2008, str. 35–36). Da je (dobro) poznavanje med šolsko svetovalno 
službo in strokovnimi delavci na centru za socialno delo prednost pri njihovem medsebojnem 
sodelovanju, so potrdili tudi rezultati že omenjene raziskave med šolsko svetovalno službo, 
posamezniki in institucijami v skupnosti (Gregorčič Mrvar idr. 2016), ki je bila opravljena v 
Sloveniji leta 2014. Približno polovica svetovalnih delavcev, vključenih v raziskavo, namreč 
izpostavlja slabo medsebojno poznavanje kot dejavnik, ki ovira ali malo ovira medsebojno 
sodelovanje.  
ŠSD2 in ŠSD3 pravita, da sta v nadaljevanju posameznih obravnav s strokovnimi delavci na 
CSD sodelovali po potrebi. Pričakovali bi, da bo takšen tudi odgovor socialne delavke iz CSD, 
vendar le-ta o nadaljnjem medsebojnem sodelovanju s šolskimi svetovalnimi delavci pove 
sledeče: »[…] potem pa – po pravici povedano – pride do nekega zatišja. Imam občutek, da 
šolski svetovalni delavci mislijo, da so svoje naredili in potem čakajo, da vse nadaljnje ukrepe 
v zvezi s primerom izvedemo mi.« Izjava socialne delavke je ravno v nasprotju s tem, kar je 
povedal ŠSD1 o nekaterih primerih nasilja v družini, ki jih je obravnaval pred leti. Pravi namreč, 
da je bilo takrat sodelovanje »[…] zelo redko in ni bilo odziva s strani centra za socialno delo.« 
Da bi bilo sodelovanje uspešno in učinkovito, morajo šolski svetovalni delavci in strokovni 
delavci na centru za socialno delo svoje aktivnosti medsebojno usklajevati (Filipčič 2002, str. 
56–57). Pri reševanju problemov morajo sodelovati kot partnerji in si med sabo racionalno 
razdeliti delo (Resman 1999, str. 79), pri čemer je – kot pravi Resman (prav tam) – učinkovita 
le komplementarnost, ne pa odnos podrejenosti in nadrejenosti. Na tem mestu bi se radi 
dotaknili rezultatov raziskave o sodelovanju med šolo in skupnostjo (Gregorčič Mrvar idr. 
2016). Anketirani šolski svetovalni delavci (25,7 %) so poročali o neodzivnosti oz. počasni, 
neangažirani odzivnosti zunanjih institucij oz. posameznikov na njihovo posredovanje ter 
prijave določenih problematik z učenci ali nasploh na medsebojno sodelovanje (prav tam, str. 
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172). Socialna delavka, s katero smo opravili intervju, pa je opozorila na dejstvo, da obstajajo 
tudi primeri, kjer je situacija ravno obratna, in sicer, da so šolski svetovalni delavci tisti, ki se 
ne odzivajo oz. se po posredovani prijavi umaknejo in čakajo, da bodo vse nadaljnje ukrepe v 
zvezi z obravnavanim primerom nasilja v družini izvedli na centru za socialno delo. Opirajoč 
se na rezultate prej omenjene raziskave, lahko zagovarjamo tezo, da je kakovostno sodelovanje 
med različnimi posamezniki (strokovnjaki) in institucijami potrebno in pomembno, saj 
omogoča kakovostne rešitve ter prinaša koristi vsem udeleženim. Mreža povezav med šolskimi 
svetovalnimi delavci, posamezniki ter institucijami v skupnosti omogoča lažje in učinkovitejše 
delo (prav tam, str. 175), vendar le pod pogojem, da so vzpostavljene ustrezne razmere za 
medsebojno sodelovanje in timsko delo (prav tam, str. 172). P. Gregorčič Mrvar idr. (prav tam) 
poudarjajo, da so za učinkovito doseganje skupnih ciljev in reševanje problemskih situacij 
potrebni pozitivna naravnanost ter komunikacijske, organizacijske in sodelovalne spretnosti.   
 
3. Trajanje sodelovanja med šolskimi svetovalnimi delavci in strokovnimi delavci 
na centru za socialno delo  
V nadaljevanju smo želeli preveriti še, koliko časa po navadi traja sodelovanje med šolskimi 
svetovalnimi delavci in strokovnimi delavci na centru za socialno delo. Obenem smo poskušali 
ugotoviti, ali sodelujejo do konca obravnave otroka, žrtve nasilja v družini, ali se njihovo 
sodelovanje zaključi že prej.   
Tabela 21: Seznam enot kodiranja, kod in kategorij v zvezi s trajanjem sodelovanja med šolskimi 
svetovalnimi delavci in strokovnimi delavci na centru za socialno delo 
ENOTE KODIRANJA KODE KATEGORIJE 
Običajno sodelujemo dokler se 
obravnava otroka, žrtve nasilja 
v družini, ne konča. (ŠSD1) 




V tem primeru smo sodelovali 
od februarja do julija (pet 
mesecev). Junija so nam 
sporočili, da se bodo preselili, 
potem sem bila sicer na dopustu, 
ampak sem vseeno urejala te 
stvari, saj sem tak človek, da ko 
se gre za dobro (oz. lahko celo 
za življenje) otroka, tega ne 
morem kar odmisliti. Tudi 
strokovna delavka na centru za 
socialno delo je zadeve urejala, 
ko je bila na dopustu. V takih 
primerih se potem marsikaj da 
narediti, drugače pa stvari 
zastanejo – če rečemo, da bomo 
naredili čez en mesec, je lahko 
že prepozno. Oni so se potem 
preselili v drug kraj in tako se je 
tudi naše sodelovanje s CSD 
zaključilo, a obravnava še ni 
bila izpeljana do konca. (ŠSD2) 
Pet mesecev – od februarja do 
julija 
 














Dva meseca, do konca šolskega 
leta  
 
































ZAKLJUČI PRED KONCEM 
OBRAVNAVE 
V primeru deklice, ki je prišla 
pred prvomajskimi počitnicami, 
smo s CSD sodelovali dva 
meseca, do konca šolskega leta. 
Obravnava tega primera se ni 
zaključila, ker je deklica 
zaključila šolanje pri nas (9. 
razred). (ŠSD2) 
V tistem primeru, ko sta bila dva 
otroka na šoli celih devet let, pa 
smo s CSD še uradno 
sodelovali, kar je bilo veliko 
slabše. Pisali smo poročila, bilo 
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je povsem neosebno in še danes 
verjamem, da bi se lahko za ta 
dva otroka zelo boljše rešilo, kot 
se je. Na CSD so rekli, da ob 
obisku družine ni bilo videti 
nikakršnih znakov nasilja, in 
tukaj se je stvar zaključila, 
nasilje ni bilo dokazano. Tudi na 
zdravniškem pregledu niso 
videli nobenih modric, ugotovili 
so, da je za otroke materialno 
poskrbljeno in da če kaj vidimo, 
naj jim sporočimo. In tukaj se je 








Sodelovanje se zaključi pred 




Sodelovali smo dokler se ni 
primer obravnave otroka 
zaključil. (ŠSD3) 
Do zaključka obravnave otroka 
Ni omejitev, običajno 
sodelujemo do trenutka, ko je 
zagotovljena varnost otroka, 
žrtve nasilja v družini, to pa 
lahko traja tudi eno leto ali več. 
(SD) 
 
Do trenutka, ko je zagotovljena 
varnost otroka  
 
KATEGORIJE  
Sodelovanje se zaključi ob koncu obravnave otroka, žrtve nasilja v družini (do zaključka 
obravnave otroka (ŠSD1), (ŠSD3); do trenutka, ko je zagotovljena varnost otroka (SD)) 
Sodelovanje se zaključi pred koncem obravnave otroka, žrtve nasilja v družini 
(sodelovanje traja dva meseca in se zaključi pred zaključkom obravnave (ŠSD2); sodelovanje 
traja pet mesecev in se zaključi pred koncem obravnave (ŠSD2); sodelovanje se zaključi pred 




Iz odgovorov šolskih svetovalnih delavcev razberemo, da se njihovo sodelovanje s strokovnimi 
delavci na CSD ne zaključi vedno ob koncu obravnave otroka, žrtve nasilja v družini. Da 
sodelovanje traja, dokler se posamezna obravnava otroka, žrtve nasilja v družini, ne zaključi, 
sicer res pravita ŠSD1 in ŠSD3, vendar pa ŠSD2 pripoveduje tudi o primerih (praktično vseh 
primerih, ki jih je obravnavala), kjer se je sodelovanje zaključilo pred koncem same obravnave 
otroka. Sodelovanje, ki je trajalo pet mesecev, se je zaključilo pred zaključkom obravnave 
otroka zato, ker se je družina preselila v drug kraj, sodelovanje, ki je trajalo dva meseca, in se 
je zaključilo ob koncu šolskega leta, pa zaradi tega, ker je obravnavana deklica zaključila 9. 
razred in s tem izpolnila osnovnošolsko obveznost, tako da je na šoli niso več mogli spremljati. 
Kar se nam zdi pomembno izpostaviti na tem mestu, je to, da sta ŠSD2 in socialna delavka na 
CSD v prvem primeru sodelovali tudi poleti, ko sta bili že na dopustu in jima tega praktično ne 
bi bilo potrebno delati. ŠSD2 nam je predstavila še primer uradnega (neosebnega) sodelovanja 
s CSD, ki se je prav tako končalo pred koncem obravnave otroka in preden je bila zagotovljena 
varnost otroka. ŠSD2 pripoveduje: »[…] Na CSD so rekli, da ob obisku družine ni bilo videti 
nikakršnih znakov nasilja, in tukaj se je stvar zaključila, nasilje ni bilo dokazano. Tudi na 
zdravniškem pregledu niso videli nobenih modric, ugotovili so, da je za otroke materialno 
poskrbljeno in da če kaj vidimo, naj jim sporočimo. In tukaj se je zgodba končala.« V primerih, 
ki jih opisuje ŠSD2 se je sodelovanje s strokovnimi delavci na CSD zaključilo ne le pred 
koncem obravnav otrok, ampak tudi preden je bila zagotovljena varnost otrok. Izjave ŠSD2 se 
tako ne skladajo s tem, kar je povedala intervjuvana socialna delavka, saj je trdila ravno 
nasprotno: »[…] običajno sodelujemo do trenutka, ko je zagotovljena varnost otroka, žrtve 
nasilja v družini. […]«. Na tem mestu velja opozoriti, da lahko obravnava otroka traja tudi 
potem, ko je bila že zagotovljena varnost otroka.  
Resman (1999, str. 79) poudarja, da mora šolska svetovalna služba sodelovati z zunanjimi 
strokovnjaki, dokler traja obravnava otroka in dokler je ta na šoli. Hkrati opozarja, da je to 
sodelovanje pomembno zlasti pri svetovalnem delu, ki je dolgoročno naravnano.  
 
4. Multidisciplinarni tim v primeru obravnave otroka, žrtve nasilja v družini   
Pri naslednjem vprašanju nas je zanimalo, ali se v primeru obravnave otroka, žrtve nasilja v 
družini, na centru za socialno delo oblikuje multidisciplinarni tim. Nadalje smo želeli izvedeti, 
ali so bili šolski svetovalni delavci že kdaj povabljeni v multidisciplinarni tim, kakšna je bila 
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njihova vloga v tem timu, kdo je poleg njih še sodeloval v timu in kako bi ocenili delo 
multidisciplinarnega tima za pomoč otroku, žrtvi nasilja v družini.  
a) Oblikovanje multidisciplinarnega tima v primeru obravnave otroka, žrtve 
nasilja v družini  
Tabela 22: Seznam enot kodiranja, kod in kategorij v zvezi z oblikovanjem multidisciplinarnega 
tima v primeru obravnave otroka, žrtve nasilja v družini 
ENOTE KODIRANJA KODE KATEGORIJE 
Ne vedno, predvsem zadnja leta 
ne. (ŠSD1) 
Ne vedno 












SE NE OBLIKUJE VEDNO 
Ne vedno, samo enkrat se je 
oblikoval multidisciplinarni tim 
(v primeru deklice, ki je 
zaključevala 9. razred), takrat 
sem bila vanj tudi povabljena, 
sestali pa smo se samo enkrat. 
(ŠSD2) 
Ne vedno  
Samo enkrat  
V tem primeru se je oblikoval 
multidisciplinarni tim. (ŠSD3) 
Multidisciplinarni tim se 
oblikuje 
Ja, v primeru obravnave otroka, 
žrtve nasilja v družini, se na 
CSD oblikuje multidisciplinarni 
tim. (SD) 




Multidisciplinarni tim se oblikuje (multidisciplinarni tim se je oblikoval v enem primeru 
(ŠSD2); multidisciplinarni tim se je oblikoval (ŠSD3); multidisciplinarni tim se oblikuje (SD)) 
Multidisciplinarni tim se ne oblikuje vedno (ne vedno (ŠSD1), (ŠSD2)) 
 
Ali se bo multidisciplinarni tim v primeru obravnave otroka, žrtve nasilja v družini, oblikoval, 
je odvisno od odločitve, ki jo sprejme CSD. CSD takoj po prejemu informacije o nasilju v 
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družini prouči okoliščine primera, na podlagi vseh že zbranih informacij v okviru CSD izdela 
oceno ogroženosti žrtve in oceni potrebo po pripravi načrta pomoči žrtvi. V kolikor presodi, da 
je pri tem potrebno sodelovanje drugih organov, jih pozove k sodelovanju v 
multidisciplinarnem timu, ti pa so se dolžni odzvati in zagotoviti predstavnika, ki bo član tima 
(Pravilnik o sodelovanju organov … 2009, 6. in 7. člen).  
Na podlagi odgovora intervjuvane socialne delavke lahko sklepamo, da se CSD v vseh primerih 
obravnav odloči za oblikovanje multidisciplinarnega tima, vendar pa intervjuvani šolski 
svetovalni delavci tega ne potrjujejo. Njihovi odgovori namreč kažejo, da se multidisciplinarni 
tim ne oblikuje vedno. ŠSD1 pravi, da se multidisciplinarni tim predvsem zadnja leta ne 
oblikuje, ŠSD2, ki se je v svoji delovni dobi kot šolska svetovalna delavka z obravnavo 
učencev, žrtev nasilja v družini, srečala petkrat pa, da se je oblikoval samo enkrat. Pričakovali 
bi torej, da bo takšen tudi odgovor socialne delavke. Iz Pravilnika o sodelovanju organov ter o 
delovanju centrov za socialno delo, multidisciplinarnih timov in regijskih služb pri obravnavi 
nasilja v družini (2009) lahko namreč razberemo, da se multidisciplinarni tim oblikuje, v 
kolikor CSD presodi, da je za uspešno obravnavo otroka, žrtve nasilja v družini, to potrebno. 
 
b) Povabilo šolskemu svetovalnemu delavcu v multidisciplinarni tim   
Tabela 23: Seznam enot kodiranja, kod in kategorij v zvezi s povabilom šolskemu svetovalnemu 
delavcu v multidisciplinarni tim 
ENOTE KODIRANJA KODE KATEGORIJE 
Ja, sem bil, vendar ne vedno. 
Nazadnje sem bil povabljen v 
multidisciplinarni tim s strani 
centra za socialno delo sedem let 
nazaj. (ŠSD1) 










Samo v primeru deklice, ki je 
zaključevala 9. razred, sem bila 
povabljena v multidisciplinarni 
tim, vendar smo se srečali samo 
enkrat. (ŠSD2) 
Samo enkrat povabljena v 
multidisciplinarni tim  
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Ja, v tem primeru, ki sem ga 
obravnavala, sem bila povabljena 
v multidisciplinarni tim. (ŠSD3) 





DELAVEC NI BIL VEDNO 
POVABLJEN V 
MULTIDISCIPLIANRNI TIM  
Šolskega svetovalnega delavca 
vedno povabimo v 
multidisciplinarni tim. (SD) 




Šolski svetovalni delavec je bil povabljen v multidisciplinarni tim (povabljena v 
multidisciplinarni tim (ŠSD3); vedno povabljen v multidisciplinarni tim (SD))  
Šolski svetovalni delavec ni bil vedno povabljen v multidisciplinarni tim (ni bil vedno 
povabljen v multidisciplinarni tim (ŠSD1); samo enkrat povabljena v multidisciplinarni tim 
(ŠSD2))  
 
V kolikor se multidisciplinarni tim oblikuje, se CSD sam odloči, ali bo vanj povabil tudi 
predstavnika VIZ, praviloma je to šolski svetovalni delavec (Filipčič in Klemenčič 2011, str. 
48). Pri tem je potrebno opozoriti, da tudi če CSD ne pozove šolskega svetovalnega delavca k 
sodelovanju v multidisciplinarnem timu, je njihova dolžnost, da se medsebojno obveščajo o 
dejavnostih za zagotavljanje zaščite in pomoči otroku, žrtvi nasilja v družini, in te dejavnosti 
usklajujejo (Pravilnik … 2009, 9. člen).  
Socialna delavka pravi, da v multidisciplinarni tim vedno povabijo tudi šolskega svetovalnega 
delavca, odgovori šolskih svetovalnih delavcev pa kažejo, da temu ni tako. ŠSD1 pravi, da je 
bil v multidisciplinarni tim že povabljen, vendar ne vedno. Nazadnje je bil v multidisciplinarni 
tim povabljen pred sedmimi leti. ŠSD2 pravi, da je bila v multidisciplinarni tim povabljena 
samo enkrat, in še takrat so se srečali samo enkrat. ŠSD3 sicer pravi, da je bila povabljena v 
multidisciplinarni tim, vendar pa velja opozoriti, da je v svoji delovni dobi kot šolska svetovalna 
delavka pravzaprav obravnavala samo en primer nasilja v družini, zato predpostavljamo, da bi 
bili podatki bolj realni, v kolikor bi omenjena šolska svetovalna delavka obravnavala več 
učencev, žrtev nasilja v družini. 
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Izjave intervjuvanih šolskih svetovalnih delavcev resda kažejo, da le-ti v primeru posamezne 
obravnave otroka, žrtve nasilja v družini, niso bili vedno povabljeni v multidisciplinarni tim, 
vendar pa nimamo ključne informacije o tem, ali so se v teh primerih multidisciplinarni timi 
sploh oblikovali. Tega namreč z vidika šolske svetovalne službe ne vemo, vemo le, da niso bili 
vedno povabljeni. Le v kolikor se multidisciplinarni tim oblikuje, je namreč naloga strokovnega 
delavca na CSD, da se odloči, ali bo vanj povabil tudi šolskega svetovalnega delavca (Filipčič 
in Klemenčič 2011, str. 48). Vsekakor izjave intervjuvancev kažejo, da bi bilo potrebno 
oblikovanje multidisciplinarnih timov bolj natančno raziskati, saj ni povsem jasno, ali se ti timi 
vedno oblikujejo, kdo vse je vanje povabljen, ali je šolski svetovalni delavec vedno povabljen, 
kadar se tim oblikuje itd. 
 
c) Vloga šolskega svetovalnega delavca v multidisciplinarnem timu     
Tabela 24: Seznam enot kodiranja, kod in kategorij v zvezi z vlogo šolskega svetovalnega delavca 
v multidisciplinarnem timu 
ENOTE KODIRANJA KODE KATEGORIJE 
Moja vloga je bila ta, da sem tam podajal 
informacije o tem, kaj se dogaja z 
otrokom v šoli. (ŠSD1) 
Podajanje informacij o 
tem, kaj se dogaja z 















[…] Moja vloga je bila ta, da sem 
povedala, na kakšen način smo 
vzpostavili sum na nasilje v družini in 
kako se je obravnavalo to deklico na šoli. 
[…]. (ŠSD2)  
Podajanje informacij o 
načinu vzpostavitve 
suma na nasilje v 
družini  
Podajanje informacij o 
poteku obravnave 
otroka v šoli  
Jaz sem povedala s svoje strani, kako je 
otrok v šoli, kakšna je situacija na učnem 
področju, kako se počuti, kakšne 
vedenjske vzorce opažamo […]. (ŠSD3)  
Podajanje informacij o 
otrokovem vedenju, 
njegovem počutju in 




Šolski svetovalni delavec nas seznanja z 
opažanji učiteljev glede otrokovega 
vedenja, njegove izražene stiske, on je 
tudi tisti, ki ponudi predlog pomoči 
otroku (npr. če bi otrok potreboval 
dodatno učno pomoč, če bi bilo »fajn«, 
da bi ostajal dlje v podaljšanem bivanju, 
itd.). (SD)  
Seznanjanje o 
otrokovem vedenju in 
njegovi stiski 
 










Podajanje različnih informacij članom multidiscipliarnega tima (podajanje informacij o 
tem, kaj se dogaja z otrokom v šoli (ŠSD1); podajanje informacij o načinu vzpostavitve suma 
na nasilje v družini (ŠSD2); podajanje informacij o poteku obravnave otroka v šoli (ŠSD2); 
podajanje informacij o otrokovem vedenju (ŠSD3), (SD), podajanje informacij o otrokovem 
počutju in situaciji na učnem področju (ŠSD3); seznanjanje o otrokovi stiski (SD))     
Predlog pomoči otroku (ponudi predlog pomoči otroku (SD))   
 
Vloga vseh intervjuvanih šolskih svetovalnih delavcev v multidisciplinarnem timu, ki se je 
oblikoval na CSD, je bila podajanje različnih informacij. ŠSD1 je podajal informacije o tem, 
kaj se dogaja z otrokom v šoli, ŠSD2 informacije o načinu vzpostavitve suma na nasilje v 
dekličini družini in o tem, kako je potekala obravnava te deklice na šoli, ŠSD3 pa informacije 
o otrokovih vedenjskih vzorcih, ki jih opažajo v šoli, njegovem počutju in situaciji na njegovem 
učnem področju. Presenetilo nas je dejstvo, da so vsi šolski svetovalni delavci izpostavili le 
podajanje informacij, saj bi moral šolski svetovalni delavec kot predstavnik VIZ v 
multidisciplinarnem timu praviloma opravljati več nalog. Poleg izmenjevanja informacij s člani 
multidisciplinarnega tima za razjasnitev okoliščin, potrebnih za zaščito in pomoč otroku (kar 
omenjajo vsi šolski svetovalni delavci), ter seznanjanja z aktivnostmi VIZ pri zagotavljanju 
pomoči otroku (kar omenja ŠSD2), bi moral sodelovati tudi pri načrtovanju, izvajanju, 
usklajevanju in spremljanju dejavnosti multidisciplinarnega tima za zaščito in podporo otroku. 
Šolski svetovalni delavec bi moral članom multidisciplinarnega tima posredovati tudi mnenje 
internega tima o načinu zagotavljanja koristi otroka pri obravnavi primera ter dejavno 
sodelovati pri izdelavi ocene ogroženosti otroka in oblikovanju načrta pomoči v okviru 
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multidisciplinarnega tima (Pravilnik … 2009, 9. člen). Prav slednje v zaključku svojega 
odgovora omenja intervjuvana socialna delavka (»[…] on je tudi tisti, ki ponudi predlog pomoči 
otroku (npr. če bi otrok potreboval dodatno učno pomoč, če bi bilo »fajn«, da bi ostajal dlje v 
podaljšanem bivanju, itd.«), ostale vloge pa se šolskih svetovalnih delavcev očitno ne tičejo, 
saj tudi ona kot njihovo ključno vlogo izpostavi podajanje informacij oz. seznanjanje z opažanji 
učiteljev o otrokovem vedenju in njegovi izraženi stiski.   
 
d) Sestava multidisciplinarnega tima    
Tabela 25: Seznam enot kodiranja, kod in kategorij v zvezi s sestavo multidisciplinarnega tima 
ENOTE KODIRANJA KODE KATEGORIJE 
Poleg mene je sodelovala še 
policija, psihologinja, zaposlena 
na centru za socialno delo in 
socialna delavka. (ŠSD1) 
Šolski svetovalni delavec 
Policija  
Psihologinja (CSD) 
















Poleg mene je bila še socialna 
delavka s centra za socialno 
delo, policija in zdravnik. 
(ŠSD2)  
Šolska svetovalna delavka 
Socialna delavka (CSD)  
Policija  
Zdravnik  
Na tem timu je bila poleg mene 
prisotna tudi osebna otroška 
zdravnica in občasno tudi eden 
od staršev. Na začetku je bila 
tudi policija, mislim pa da ne 
vedno. Prisotni sta bili tudi 
socialna delavka, ki je vodila ta 
primer, in delavka, ki je pisala 
zapisnik. (ŠSD3) 
Šolska svetovalna delavka 
Osebna otroška zdravnica  
Občasno eden od staršev  
Policija  
Socialna delavka  
Delavka, ki je pisala zapisnik 
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Poleg mene in šolskega 
svetovalnega delavca so tu še 
policija, zdravnik pediater, 
lahko tudi center za mentalno 
zdravje, v kolikor je otrok vanj 
vključen oz. ga obiskuje, lahko 
je tu tudi eden od staršev 
(običajno tisti, ki otroka ne 
ogroža), lahko tudi institucije, 
kamor sta (ali pa bi lahko bila) 
otrok oz. starš že vključena, 
trudimo se, da vključimo tudi 
zunanje strokovnjake, ki bi 
lahko staršem kaj predstavili 
(npr. alkohol, zasvojenost), 
včasih tudi tožilstvo … odvisno 
od primera do primera. (SD)  
Socialna delavka (CSD) 
Šolski svetovalni delavec 
Policija  
Zdravnik 
Predstavnik iz centra za 
mentalno zdravje  
Eden od staršev – običajno tisti, 
ki otroka ne ogroža 
Predstavniki institucij, kamor 
sta (ali pa bi lahko bila) otrok 
oz. starš vključena  
















Šolski svetovalni delavec (šolski svetovalni delavec (ŠSD1), (ŠSD3), šolska svetovalna 
delavka (ŠSD2))  
Socialni delavec (socialna delavka (ŠSD1), (ŠSD2), (ŠSD3)) 
Policija (policija (ŠSD1), (ŠSD2), (ŠSD3)) 
Psiholog (psihologinja, zaposlena na CSD (ŠSD1)) ž 
Starši (občasno eden od staršev (ŠSD3); starš, ki otroka ne ogroža (SD)) 
Delavec, ki piše zapisnik (delavka, ki je pisala zapisnik (ŠSD3)) 
Drugi zunanji strokovnjaki (predstavnik iz centra za mentalno zdravje, če je vanj vključen 
otrok (SD); predstavniki institucij, kamor sta (ali pa bi lahko bila) vključena otrok oz. starš 
(SD))  
Tožilstvo (tožilstvo (SD))  
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Multidisciplinarni tim sestavlja skupina različnih strokovnjakov, katerih namen je zagotoviti 
celovito pomoč in zaščito žrtvi nasilja v družini (Pravilnik o sodelovanju organov … 2009, 8. 
člen). Sestava multidisciplinarnih timov, v katerih so bili vključeni intervjuvani šolski 
svetovalni delavci, je bila v vseh primerih obravnav malenkost drugačna. V prvi vrsti se 
oblikovani multidisciplinarni timi, ki jih opisujejo šolski svetovalni delavci, med seboj 
razlikujejo po številu članov, obenem pa tudi po tem, kateri strokovnjaki so vanje vključeni. 
Največ članov (6) je bilo v multidisciplinarnem timu, v katerega je bila vključena ŠSD3, v 
multidisciplinarnih timih, v katere sta bila povabljena ŠSD1 in ŠSD2, pa so bili štirje člani. V 
vseh oblikovanih multidisciplinarnih timih je bila poleg šolskih svetovalnih delavcev in 
socialne delavke iz CSD, pristojne za obravnavanje problematik s področja nasilja, prisotna tudi 
policija. V skoraj vseh obravnavanih primerih je bil v multidisciplinarnem timu prisoten tudi 
otrokov osebni zdravnik, ni ga bilo le v primeru, ki ga opisuje ŠSD1. Slednji pravi, da je bila v 
njihovem timu poleg vseh predhodno omenjenih članov prisotna še psihologinja, zaposlena na 
CSD. Le v multidisciplinarnem timu, katerega sestavo opisuje ŠSD3, je bil na sejah tima 
občasno prisoten eden od staršev, in – česar nihče drug ne omenja – tudi delavka, ki je pisala 
zapisnik. Gre za uradni dokument, ki se ga zapisuje na posameznih sejah in vsebuje mnenje 
tima ter sprejete sklepe o odločitvah v obravnavanem primeru. V primeru, da člani tima med 
sabo komunicirajo tudi izven sej (prek telefona, elektronske pošte, itd.) naredi zapisnik o poteku 
dogovorov vodja tima (Pravilnik o sodelovanju organov … 2009, 9. člen). O udeležbi enega od 
staršev na sejah multidisciplinarnega tima – ki jo omenja ŠSD3 – lahko zapišemo, da se na seje 
tima lahko povabi starša, ki otroka ne ogroža, v kolikor se presodi, da je njegova udeležba v 
otrokovo korist (npr. starš koristno pripomore k izdelavi načrta pomoči otroku) (prav tam, 10. 
člen). ŠSD1 je edini izmed intervjuvancev, od katerega smo izvedeli, da sta bila v 
multidisciplinarnem timu prisotna dva člana iz centra za socialno delo, ki bi pravzaprav morala 
biti prisotna v vseh oblikovanih timih. V Pravilniku o sodelovanju organov ter o delovanju 
centrov za socialno delo, multidisciplinarnih timov in regijskih služb pri obravnavi nasilja v 
družini (2009) je namreč zapisano, da CSD poleg nosilca primera, tj. (socialnega) delavca iz 
CSD, določi še najmanj enega člana tima izmed delavcev CSD (prav tam, 8. člen).  
Nihče izmed intervjuvancev ne omenja tega, kar nam je o sestavi multidisciplinarnega tima v 
intervjuju zaupala socialna delavka iz CSD. Poleg članov, ki jih omenjajo šolski svetovalni 
delavci (tj. socialna delavka, šolski svetovalni delavec, policija, otrokov osebni zdravnik, eden 
od staršev – tisti, ki otroka ne ogroža), so lahko v multidisciplinarni tim vključeni še 
predstavniki zunanjih institucij, kamor sta (oziroma bi lahko bila) vključena otrok oz. starš (npr. 
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Center za mentalno zdravje), tožilstvo ter zunanji strokovnjaki, ki bi lahko staršem kaj 
predstavili. Socialna delavka zaključi, da je sestava tima povsem odvisna »[…] od primera do 
primera«, zato šolskim svetovalnim delavcem ne gre očitati, da jih niso omenili, saj v njihovih 
primerih niso bili povabljeni v multidisciplinarni tim. Domnevamo, da to ni bilo potrebno.   
 
e) Ocena in prepoznavanje pomena dela multidisciplinarnega tima za pomoč 
otroku, žrtvi nasilja v družini    
Tabela 26: Seznam enot kodiranja, kod in kategorij v zvezi z oceno in prepoznavanjem pomena 
dela multidisciplinarnega tima za pomoč otroku, žrtvi nasilja v družini 
ENOTE KODIRANJA KODE KATEGORIJE 
Menim, da smo dobro 
sodelovali, zato ocenjujem delo 
multidisciplinarnega tima kot 
odlično, saj je vsak član kot 
strokovnjak za drugo področje 
veliko prispeval k pomoči 
otroku. (ŠSD1)  
Dobro sodelovanje  
Odlično delo 
multidisciplinarnega tima  
Prispevek različnih 








TIMA ZA POMOČ OTROKU, 












O delu multidisciplinarnega tima 
v tem primeru ne morem reči 
ničesar, ker sem bila tam 
prisotna le enkrat, potem nismo 
o delu tima dobili nobenih 
povratnih informacij, razen, kar 
nam je povedala deklica. Jaz 
mislim, da je multidisciplinarni 
tim ena super stvar, če to delajo 
ljudje, ki se jim res gre za korist 
otroka, žrtve nasilja v družini. 
Mislim pa tudi, da je sicer 
potrebno spoštovati zakon, 
ampak je potrebno tudi 
pretehtati, kaj je v določeni 
situaciji pomembnejše. Ne 
 
Ne more oceniti dela 





Super stvar, če to delajo ljudje, 
ki jim res gre za korist otroka  
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samo, da se naredi zapisnik v 
smislu »ja, se je oblikoval 
multidisciplinarni tim«, ampak 
da se dejansko za otroka tudi 
nekaj naredi in ukrepa. (ŠSD2)  
TIMA ZA POMOČ OTROKU, 
ŽRTVI NASILJA V DRUŽINI 
Delo multidisciplinarnega tima 
je potrebno za uspešno 
obravnavo, tudi za podporo 
družini in nenazadnje tudi šoli. 
Oblikovanje 
multidisciplinarnega tima je bilo 
ključno za nadaljnjo obravnavo. 
Mi smo podali prijavo, potem pa 
so oni raziskovali razmere te 
družine, mi namreč tudi nismo 
pristojni za to. Mi smo tu, da 
zaščitimo otroka, medsebojno 
sodelovanje in obveščanje pa je 
nujno. Če je bila kdaj kakšna 
ključna zadeva za urediti, smo 
bili povabljeni v 
multidisciplinarni tim in smo se 
ga morali obvezno udeležiti. 
(ŠSD3) 
Potrebno za uspešno obravnavo, 
za podporo družini in šoli  
 
Ključen za nadaljnjo obravnavo 
otroka, žrtve nasilja v družini 
Predvsem vidim delo 
multidisciplinarnega tima 
koristno za krepitev starša, ki 
otroka ne ogroža, gre tudi za 
spodbujanje starša, da vidi, da je 
takšno stanje v družini zares 
škodljivo za otroka in kaj lahko 
on kot starš naredi. Gre tudi za 
pregled možnih dejavnikov 
tveganja za otroka, oceno 
 
Koristno za krepitev starša, ki 






ogroženosti za otroka, pripravo 
načrta pomoči. (SD) 
  
KATEGORIJE 
Ocena šolskih svetovalnih delavcev o delu multidisciplinarnega tima za pomoč otroku, 
žrtvi nasilja v družini (odlično delo multidisciplinarnega tima (ŠSD1); ne more oceniti dela 
multidisciplinarnega tima (ŠSD2))  
Prepoznavanje pomena dela multidisciplinarnega tima za pomoč otroku, žrtvi nasilja v 
družini (super stvar, če to delajo ljudje, ki jim res gre za korist otroka (ŠSD2)); potrebno za 
uspešno obravnavo, za podporo družini in šoli (ŠSD3); delo multidisciplinarnega tima je bilo 
ključno za nadaljnjo obravnavo otroka, žrtve nasilja v družini (ŠSD3); delo 
multidisciplinarnega tima koristno za krepitev starša, ki otroka ne ogroža (SD))  
 
Šolske svetovalne delavce smo povprašali, kako ocenjujejo delo multidisciplinarnega tima za 
pomoč otroku, žrtvi nasilja v družini. Po natančni analizi njihovih odgovorov smo prišli do 
spoznanja, da je pravzaprav samo en šolski svetovalni delavec (ŠSD1) podal oceno, ostali 
intervjuvanci (ŠSD2, ŠSD3 in SD) pa so povedali, kakšen pomen pripisujejo delu 
multidisciplinarnega tima.     
Dva šolska svetovalna delavca (ŠSD1 in ŠSD3) sta ocenjevala oz. predstavila pomen dela 
multidisciplinarnega tima, v katerega sta bila vključena, ena šolska svetovalna delavka (ŠSD2) 
pa je predstavila pomen dela multidisciplinarnih timov na splošno. Dela multidisciplinarnega 
tima, v katerega je bila povabljena, namreč ni mogla oceniti, ker – kot sama pravi – »[…] sem 
bila tam prisotna le enkrat, potem nismo o delu tima dobili nobenih povratnih informacij, razen, 
kar nam je povedala deklica.« Meni, da je »[…] multidisciplinarni tim ena super stvar, če to 
delajo ljudje, ki se jim res gre za korist otroka, žrtve nasilja v družini.« Dodaja, da je po njenem 
mnenju »[…] sicer potrebno spoštovati zakon, ampak je potrebno tudi pretehtati, kaj je v 
določeni situaciji pomembnejše. Ne samo, da se naredi zapisnik v smislu "Ja, se je oblikoval 
multidisciplinarni tim", ampak, da se dejansko za otroka tudi nekaj naredi in ukrepa.« 
ŠSD1 ocenjuje delo multidisciplinarnega tima kot »[…] odlično, saj je vsak član kot 
strokovnjak za drugo področje veliko prispeval k pomoči otroku.« Prav to je pravzaprav namen 
multidisciplinarnega tima – da se v okviru sodelovanja različnih strokovnjakov zagotovi 
135 
 
celovito pomoč in zaščito žrtvi nasilja v družini (Pravilnik o sodelovanju organov … 2009, 8. 
člen). ŠSD3 meni, da je oblikovanje multidisciplinarnega tima ključno za nadaljnjo obravnavo 
otroka po tem, ko je bil vzpostavljen sum na nasilje v družini. »[…] Mi smo podali prijavo, 
potem pa so oni raziskovali razmere te družine, mi namreč tudi nismo pristojni za to. Mi smo 
tu, da zaščitimo otroka, medsebojno sodelovanje in obveščanje pa je nujno.« Hkrati je 
prepričana, da je delo multidisciplinarnega tima poleg zagotovitve uspešne obravnave otroka 
potrebno tudi za podporo družini in nenazadnje tudi šoli. 
Zelo se nam zdi zanimiv odgovor socialne delavke, ki pravi, da vidi delo multidisciplinarnega 
tima koristno predvsem »[…] za krepitev starša, ki otroka ne ogroža.« Kot nadaljuje, »[…] gre 
tudi za spodbujanje starša, da vidi, da je takšno stanje v družini zares škodljivo za otroka in kaj 
lahko on kot starš naredi«. Pričakovali bi, da bo v prvi vrsti izpostavila pomembnost dela 
multidisciplinarnega tima, v sklopu katerega se naredi načrt za pomoč otroku, a le–tega omenja 
šele v zaključku njenega odgovora. »[…] Gre tudi za pregled možnih dejavnikov tveganja za 
otroka, oceno ogroženosti za otroka, pripravo načrta pomoči.«  
 
5. Ocena šolskih svetovalnih delavcev o sodelovanju s strokovnimi delavci na 
centru za socialno delo    
Tabela 27: Seznam enot kodiranja, kod in kategorij v zvezi z oceno šolskih svetovalnih delavcev o 
sodelovanju s strokovnimi delavci na centru za socialno delo 
ENOTE KODIRANJA KODE KATEGORIJE 
Nekaj srednjega, lahko bi bolje 
sodelovali (ŠSD1). 










Jaz sem z dvema strokovnima 
delavcema na centru za socialno 
delo zelo dobro sodelovala. 
Vedno se je stvar rešila v prid 
otrok, lahko bi se sicer še bolje, 
ampak tukaj imaš seveda na 
drugi strani tudi starše, ki 
sodelujejo po svojih zmožnostih 
oz. večkrat nezmožnostih.  
Trikrat pa je bilo sodelovanje 
 
 







popolnoma neustrezno. Če se 
držiš samo zakona, zato ker tako 
zakon pravi, potem sodelovanje 

















Res smo zelo dobro sodelovali 
(ŠSD3). 
Zelo dobro sodelovanje 
Sodelovanje bi lahko bilo 
boljše. Pogrešam prijave suma 
nasilja v družini kot kaznivega 
dejanja, saj sem prepričana, da 
je tega več, kot je samih prijav, 
pogrešam pa tudi povratne 
informacije šolskih svetovalnih 
delavcev. Šolski svetovalni 
delavci premalo konkretizirajo 
njihova opažanja glede 
posameznega primera, menim, 
da slabo prepoznavajo, kaj 
nasilje sploh je in kakšna je 
njihova dolžnost ob zaznanem 
nasilju (takrat šele tehtajo, kaj bi 
naredili, čeprav so dolžni po 
zakonu nemudoma ukrepati). 
Menim, da se bojijo staršev, v 
smislu, kdo bo prevzel 
odgovornost, kdo bo povedal 
staršem, da so podali prijavo o 
nasilju v družini na center za 
socialno delo, itd. Če se le da, bi 
se oni raje umaknili. (SD) 
 






Ocena šolskih svetovalnih delavcev o sodelovanju s strokovnimi delavci na centru za 
socialno delo (srednje dobro sodelovanje (ŠSD1); zelo dobro sodelovanje (ŠSD2), (ŠSD3); 
popolnoma neustrezno sodelovanje (ŠSD2)) 
Ocena strokovne delavke na centru za socialno delo o sodelovanju s šolskimi svetovalnimi 
delavci (sodelovanje bi lahko bilo boljše (SD)) 
 
Intervjuvani šolski svetovalni delavci svoje sodelovanje s strokovnimi delavci na centru za 
socialno delo ocenjujejo različno – od popolnoma neustreznega (ŠSD2), srednje dobrega 
(ŠSD1) do zelo dobrega sodelovanja (ŠSD2 in ŠSD3). 
Socialna delavka ocenjuje, da bi bilo sodelovanje s šolskimi svetovalnimi delavci lahko boljše. 
V prvi vrsti pogreša prijave suma nasilja v družini kot kaznivega dejanja, saj je prepričana, da 
je le-tega več, kot je samih prijav. Naj spomnimo, da na centru za socialno delo – kot pravi 
socialna delavka – le enkrat letno prejmejo prijavo suma na nasilje v družini. Socialna delavka 
poleg tega pogreša tudi povratne informacije šolskih svetovalnih delavcev. Na tem mestu smo 
zaznali, da si izjave socialne delavke med sabo nasprotujejo. Po eni strani pravi, da pogreša 
povratne informacije šolskih svetovalnih delavcev, po drugi strani pa pravi – kot bomo videli v 
naslednjem poglavju – da gre pri sodelovanju s šolskimi svetovalnimi delavci za dvosmerno 
komunikacijo. Socialna delavka nadaljuje, da šolski svetovalni delavci premalo konkretizirajo 
njihova opažanja glede posameznega primera. Meni, da slabo prepoznavajo, kaj nasilje sploh 
je in kakšna je njihova dolžnost ravnanja ob zaznanem nasilju – »[…] takrat šele tehtajo, kaj bi 
naredili, čeprav so dolžni po zakonu nemudoma ukrepati.« Omenja tudi, da se med 
sodelovanjem kaže, da se šolski svetovalni delavci bojijo staršev – nihče noče prevzeti 
odgovornosti, bojijo se povedati staršem, da so podali prijavo o nasilju v družini na center za 
socialno delo, itd. »Če se le da«, pravi socialna delavka, »bi se oni raje umaknili«. To potrjuje 
primer izjave šolskega svetovalnega delavca, ki jo dobesedno navaja C. Crosson-Tower (2003, 
str. 34): »Čeprav sem se zavedal, da pri sami prijavi nasilja v družini ne gre za dejansko 
obtožbo, resnično nisem prenesel, da moram jaz to storiti. Kaj, če postanejo starši jezni? Kaj, 
če bodo želeli izpisati otroka iz šole? Kaj, če me bodo videli kot nekoga, ki povzroča težave? 
Spraševal sem se tudi, če bom sam v nevarnosti in se bom pri tem počutil ogroženega.« C. 
Crosson-Tower (prav tam) skuša s to izjavo ponazoriti intenzivno osebno doživljanje šolskih 
svetovalnih delavcev, njihove čustvene obremenitve, občutke nemoči in negotovosti, ki se 
lahko pojavijo pri soočanju s problematiko nasilja v družini. 
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7. Komunikacija med šolskimi svetovalnimi delavci in strokovnimi delavci na 
centru za socialno delo  
Pri naslednjem vprašanju nas je zanimalo, kakšna je bila komunikacija med šolskimi 
svetovalnimi delavci in strokovnimi delavci na centru za socialno delo. Zanimalo nas je, s 
koliko strokovnimi delavci na centru za socialno delo so bili šolski svetovalni delavci v stiku v 
posameznem primeru obravnave, katero je bilo sredstvo komunikacije (telefon, elektronska 
pošta, osebna srečanja) ter ali je šlo za enosmerno ali dvosmerno komunikacijo.  
Tabela 28: Seznam enot kodiranja, kod in kategorij v zvezi s komunikacijo med šolskimi 
svetovalnimi delavci in strokovnimi delavci na centru za socialno delo 
ENOTE KODIRANJA KODE KATEGORIJE 
V stiku sem bil samo z eno 
strokovno delavko iz centra za 
socialno delo, ki jo tudi osebno 
dobro poznam. (ŠSD1) 







DELAVCEV NA CSD, S KATERIMI 
SO BILI ŠOLSKI SVETOVALNI 








V posameznem primeru samo z 
enim strokovnim delavcem. 
(ŠSD2) 
En strokovni delavec  
V stiku sem bila z dvema 
socialnima delavkama, 
večinoma z eno, če je manjkala 
pa še z eno drugo. (ŠSD3) 
Dve strokovni delavki 
Dva strokovna delavca, ki sta 
vedno prisotna tudi na 
multidisciplinarnih timih. 
Potem pa je povsem odvisno od 
narave primera, v kolikor gre 
zraven še npr. za razvezo, 
vedenjske težave, sodeluje tudi 
strokovni delavec, ki je 
zadolžen za to področje. (SD) 
Dva strokovna delavca  
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Do strokovne delavke na CSD 
sem prvotno pristopil osebno, 
nato pa sva komunicirala tudi 
prek telefona in elektronske 
pošte. (ŠSD1) 













Telefonsko in osebna srečanja, 
elektronska pošta je bila samo 
sredstvo, ko je bilo treba poslati 
poročilo, drugače pa nismo 
komunicirali prek elektronske 
pošte. (ŠSD2) 
Telefon  
Osebna srečanja  
Elektronska pošta 
Komunicirali smo prek 
telefona, prisotna so bila tudi 
osebna srečanja, prek 
elektronske pošte pa nismo 
komunicirali. (ŠSD3) 
Telefon  













Večinoma po telefonu, po 
elektronski pošti gre po navadi 
za pošiljanje izpolnjenih 
obrazcev o posameznem 
odprtem primeru, imamo pa 
tudi osebna srečanja tako na 
centru za socialno delo (npr. 
multidisciplinarni tim), kot 




Komunikacija je bila dobra, 
strokovna delavka je bila zelo 
odzivna in me je večkrat tudi 
sama kontaktirala, tako da je 





Takrat, ko je bilo sodelovanje 
osebno in po telefonu, je bila 
komunikacija super. Sodelovali 
smo res dobro, izmenjevali smo 
si potrebne informacije, 
poklicali so oni, poklicali smo 
mi. Imeli smo pa tudi primer 
enosmerne komunikacije, ko 
smo mi napisali poročilo, pa 
nismo dobili niti povratne 
informacije. Na CSD so samo 
želeli, da napišemo kakšno 
informacijo več o očetu, če smo 
ga kdaj videli vinjenega itd. 
Ampak mi o tem ne moremo 
soditi, to so pristojnosti 
policije. Mi potem nismo želeli 
napisati nadaljnjega poročila, 
saj smo presodili, da smo 
napisali vse, kar zadeva naše 
kompetence, oni pa so želeli 
več. Mi smo vztrajali, da smo 
napisali vse in sodelovanje se je 
na tej točki končalo. Šola je bila 
na koncu njihov sovražnik, 
tista, ki si nekaj izmišljuje, pa 








Enosmerna komunikacija  
 
Šlo je za dvosmerno 
komunikacijo, postopki niso 
nikoli zastajali, je vse lepo 











Število strokovnih delavcev na centru za socialno delo, s katerimi so bili šolski svetovalni 
delavci v stiku  (ena strokovna delavka (ŠSD1); en strokovni delavec (ŠSD2); dva strokovna 
delavca (ŠSD3), (SD))  
Sredstvo komunikacije (osebna srečanja (ŠSD1), (ŠSD2), (ŠSD3), (SD); telefon (ŠSD1), 
(ŠSD2), (ŠSD3), (SD); elektronska pošta (ŠSD1), (ŠSD2), (SD))   
Vrsta komunikacije (dvosmerna komunikacija (ŠSD1), (ŠSD2), (ŠSD3), (SD); enosmerna 
komunikacija (ŠSD2))  
 
ŠSD1 in ŠSD2 sta bila v posameznem primeru obravnave v stiku z enim strokovnim delavcem, 
ŠSD3 pa z dvema strokovnima delavcema, zaposlenima na CSD. Slednja je bila sicer večinoma 
v navezi z eno strokovno delavko, če je ta manjkala, pa je sodelovala še z eno drugo strokovno 
delavko. Socialna delavka iz CSD nam pove, da sta s šolskim svetovalnim delavcem vedno v 
stiku dva strokovna delavca, kar kaže na to, da se odgovori intervjuvancev ne ujemajo v celoti. 
Poleg tega socialna delavka doda, da je število strokovnih delavcev, ki sodelujejo s šolsko 
svetovalno službo, »[…] povsem odvisno od narave primera.« Pojasni, da »[…] v kolikor gre 
zraven še npr. za razvezo, vedenjske težave, sodeluje tudi strokovni delavec, ki je zadolžen za 
to področje.«   
V skoraj vseh primerih obravnave otroka, žrtve nasilja v družini, so šolski svetovalni delavci s 
strokovnimi delavci na CSD komunicirali prek telefona ali elektronske pošte, včasih pa so bila 
prisotna tudi osebna srečanja. Izjema je le ŠSD3, ki se je s strokovnimi delavci bodisi osebno 
srečala, bodisi je komunikacija z njimi potekala prek telefona; pravi, da prek elektronske pošte 
niso komunicirali. ŠSD2 omeni, da je bila elektronska pošta sredstvo komunikacije, ko je bilo 
treba poslati kakšno poročilo, drugače pa si prek elektronske pošte niso dopisovali. Socialna 
delavka potrjuje, kar so povedali intervjuvani šolski svetovalni delavci; telefon, elektronska 
pošta in osebna srečanja so sredstva komunikacije med strokovnimi delavci na CSD in šolsko 
svetovalno službo. Po elektronski pošti gre običajno – kot pravi SD in kot je omenila ŠSD2 – 
za pošiljanje izpolnjenih obrazcev v zvezi s posameznim odprtim primerom.  
D. Najrajter (2010, str. 137) pravi, da je potrebno dajati velik pomen komunikaciji, ki poteka v 
vse smeri in prek katere se med institucijami, ki medsebojno sodelujejo, omogoča posredovanje 
oziroma, nasprotno, pridobivanje morebitnih relevantnih informacij. Med šolskimi 
svetovalnimi delavci in strokovnimi delavci na centru za socialno delo je šlo – kot lahko 
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razberemo iz odgovorov intervjuvancev – v večini primerov za dvosmerno komunikacijo. 
(»Komunikacija je bila dobra, strokovna delavka je bila zelo odzivna in me je večkrat tudi sama 
kontaktirala, tako da je šlo za dvosmerno komunikacijo« (ŠSD1); »Takrat, ko je bilo 
sodelovanje osebno in po telefonu, je bila komunikacija super. Sodelovali smo res dobro, 
izmenjevali smo si potrebne informacije, poklicali so oni, poklicali smo mi.« (ŠSD2);  »[…] 
postopki niso nikoli zastajali, je vse lepo teklo z obeh strani.« (ŠSD3)) Samo ŠSD2 poroča tudi 
o primerih enosmerne komunikacije v sodelovanju s strokovnimi delavci na centru za socialno 
delo. »[…] Imeli smo pa tudi primer enosmerne komunikacije, ko smo mi napisali poročilo, pa 
nismo dobili niti povratne informacije«. V empirični raziskavi o sodelovanju med šolo in 
skupnostjo (Gregorčič Mrvar idr. 2016) so nekateri šolski svetovalni delavci poročali, da prihaja 
pri stikih z zunanjimi institucijami oz. posamezniki do slabega pretoka informacij in neustrezne 
(enosmerne) komunikacije – od zunanjih institucij le redko dobijo ali pa sploh ne dobijo 
povratne informacije. Nekateri svetovalni delavci ocenjujejo, da morajo sami napisati vrsto 
poročil, ne dobijo pa napotkov in informacij o učencu ali družini od zunanjih institucij (prav 
tam, str. 173). Prav to se je pokazalo tudi v primeru, ki ga opisuje ŠSD2. Na pristojnem CSD 
so želeli, da na šoli napišejo nadaljnja poročila z dodatnimi informacijami glede otrokovega 
očeta, vendar tega niso storili, saj so presodili, da to ni v njihovi pristojnosti, »[…] oni pa so 
želeli več […]. Šola je bila na koncu njihov sovražnik, tista, ki si nekaj izmišljuje, pa vidi nekaj, 
česar ni.« Poleg neustrezne komunikacije se je v tem primeru pokazal tudi nekorekten odnos 
strokovnih delavcev iz centra za socialno delo. P. Gregorčič Mrvar idr. (2016, str. 185) 
izpostavljajo pomembnost vzpostavljanja medsebojnega zaupanja, spoštovanja in sprejemanja 
ter spodbujanja kulture medsebojnega dialoga, poslušanja, dogovarjanja o ciljih in nalogah 
sodelovanja ter spoštovanja kompetentnosti med šolskimi svetovalnimi delavci in posamezniki 
v skupnosti. Pri tem je zaželeno, da svetovalni delavci stalno reflektirajo aktualne načine 
vzpostavljanja in vzdrževanja stika, odnosa in sodelovanja s posamezniki v skupnosti in na 
podlagi tega izboljšujejo, dopolnjujejo ali spreminjajo medsebojno sodelovanje (prav tam).   
Ugotovili smo, da si izjave nekaterih intervjuvancev med seboj nasprotujejo. ŠSD1 na primer 
na tem mestu pravi, da je bila komunikacija s strokovno delavko na CSD dvosmerna, da je bila 
socialna delavka zelo odzivna in da je tudi sama večkrat stopila v stik z njim. Kot bomo videli 
v nadaljevanju, pa isti šolski svetovalni delavec izpostavlja neodzivnost strokovnih delavcev na 
centru za socialno delo kot oviro v njihovem medsebojnem sodelovanju (kar seveda ni značilno 
za dvosmerno komunikacijo). Še enkrat se je potrdilo, da si nasprotujejo tudi izjave socialne 
delavke iz centra za socialno delo. Tudi ona omenja, da gre pri sodelovanju s šolskimi 
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svetovalnimi delavci vedno za dvosmerno komunikacijo. V nadaljevanju pa bomo videli, da 
kot negativno izkušnjo v medsebojnem sodelovanju omenja to, da včasih od šolskih svetovalnih 
delavcev ne dobijo dovolj povratnih informacij, kar naj bi bila pravzaprav značilnost enosmerne 
komunikacije.   
 
8. Izkušnje šolskih svetovalnih delavcev s strokovnimi delavci na centru za socialno 
delo   
Tabela 29: Tabela 29: Seznam enot kodiranja, kod, podkategorij in kategorij v zvezi z izkušnjami 
šolskih svetovalnih delavcev s strokovnimi delavci na centru za socialno delo 
ENOTE KODIRANJA KODE PODKATEGORIJE KATEGORIJE 
S strokovnimi delavci na centru za 
socialno delo imam večinoma dobre 
izkušnje, kot negativno izkušnjo pa bi 
izpostavil neodzivnost strokovnih 
delavcev. (ŠSD1)  






































Jaz imam z dvema strokovnima 
delavcema na centru za socialno delo 
zelo dobre izkušnje, vedno se je stvar 
tudi rešila v prid otrok. Lahko bi se sicer 
še bolje, ampak tukaj imaš seveda na 
drugi strani tudi starše, ki sodelujejo po 
svojih zmožnostih oz. večkrat 
nezmožnostih. V treh primerih obravnav 
pa je bilo sodelovanje popolnoma 
neustrezno. (ŠSD2) 
Z dvema strokovnima 
delavcema na CSD zelo 
dobre izkušnje  
Primer rešil v prid otrok  





[…] Sodelovali smo res dobro, 
izmenjevali smo si potrebne informacije, 
poklicali so oni, poklicali smo mi. […] 
(ŠSD2) 
Povratne informacije 
[…] potem nismo o delu tima dobili 
nobenih povratnih informacij, razen, kar 
nam je povedala deklica. […]. (ŠSD2) 
Ni povratnih informacij  
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Imeli smo […] primer enosmerne 
komunikacije, ko smo mi napisali 
poročilo, pa nismo dobili niti povratne 
informacije. Na CSD so samo želeli, da 
napišemo kakšno informacijo več o 
očetu, če smo ga kdaj videli vinjenega 
itd. Ampak mi o tem ne moremo soditi, 
to so pristojnosti policije. Mi potem 
nismo želeli napisati nadaljnjega 
poročila, saj smo presodili, da smo 
napisali vse, kar zadeva naše 
kompetence, oni pa so želeli več. Mi smo 
vztrajali, da smo napisali vse in 
sodelovanje se je na tej točki končalo. 
Šola je bila na koncu njihov sovražnik, 
tista, ki si nekaj izmišljuje, pa vidi nekaj, 
česar ni. (ŠSD2)  
Enosmerna komunikacija 
 






strokovnih delavcev  
 
Negativna naravnanost do 
šole 
angažiranost, dober 

































[…] Tudi strokovna delavka na centru za 
socialno delo je zadeve urejala, ko je bila 
na dopustu. V takih primerih se potem 
marsikaj da narediti, drugače pa stvari 
zastanejo – če rečemo, da bomo naredili 




delovnega časa   ̶ v času 
počitnic 
Imela sem samo pozitivne izkušnje s 
strokovnimi delavci na centru za 
socialno delo. CSD je šolo podprl, oni so 
v taki službi, ko se s to problematiko 
dnevno srečujejo, mi smo pa bolj 
izobraževalna institucija, s tem nimaš 
vsak dan opravka, in so nas res dobro 
podprli. (ŠSD3) 
Samo pozitivne izkušnje  
Ni negativnih izkušenj  





[…] bili so zelo odzivni in tudi zelo 
prijazni, če sem kdaj poklicala, so bili 
vedno pripravljeni se odzvati, postopki 
niso nikoli zastajali. (ŠSD3) 
Odzivnost strokovnih 
delavcev 
Dober odnos strokovnih 
delavcev  
Pripravljenost pomagati 
Postopki niso zastajali 





















Pozitivna izkušnja v primeru, ko gre za 
takojšnje povratne informacije, ko šolski 
svetovalni delavci iščejo rešitve, hočejo 
pomagati, se ne umaknejo od primera in 
ga zagrabijo. Zelo pozitivno je tudi to, da 
je enkrat šolska svetovalna delavka 
sodelovala tudi v času počitnic, ko ji 
praktično ne bi bilo treba. 
Negativna izkušnja: Ko od šolskih 
svetovalnih delavcev ne dobimo dovolj 
povratnih informacij ali pa ko npr. šolski 
svetovalni delavci po telefonu veliko 
povedo o posameznem primeru 
(utemeljujejo sum na nasilje v družini), 
zapišejo pa potem zelo malo. To otežuje 
nadaljnjo obravnavo, v teh uradnih 
zapisih bi bilo potrebno zapisati čim več 
(konkretnih) informacij, gre pa za zelo 
omiljene opise. Mi potrebujemo 
konkretnejše opise za uspešno obravnavo 
primera (na kakšen način je otrok 
povedal, ali je ob tem jokal, ali se je 
tresel, ali je bila vidna stiska, ali je skrival 
podplutbe, kakšne so njegove vedenjske 
težave), točno zapisane besede, s katerimi 
se je otrok zaupal, kako je torej prišla ta 
informacija do šole oz. šolske svetovalne 
službe. Potrebujemo tudi informacije o 
Takojšnje povratne 
informacije  
Iskanje rešitev  
Želja po pomoči  
Sodelovanje izven delovnega 





Ni povratnih informacij  
 
 




tem, na kateri točki je šola – ali se je otrok 
sam odločil, da bo povedal za nasilje v 
družini, ali so oni »izvlekli« iz njega,… 
(SD) 
 
KATEGORIJE IN PODKATEGORIJE  
Pozitivne izkušnje 
Prisotnost pozitivnih izkušenj (večinoma dobre izkušnje (ŠSD1); z dvema 
strokovnima delavcema zelo dobre izkušnje (ŠSD2); samo pozitivne izkušnje (ŠSD3); 
pozitivne izkušnje (SD)) 
Pozitivni izid in koristi sodelovanja (stvar se je rešila v prid otrok (ŠSD2); dobra 
podpora šoli (ŠSD3))   
Pozitivna naravnanost, odzivnost, angažiranost, dober odnos in ustrezna 
komunikacija strokovnih delavcev (odzivnost (ŠSD3); prijaznost (ŠSD3); 
pripravljenost pomagati (ŠSD3); postopki ne zastajajo (ŠSD3); iskanje rešitev (SD); 
želja po pomoči (SD); sodelovanje izven delovnega časa (ŠSD2), (SD); povratne 
informacije (ŠSD2), (SD))  
Negativne izkušnje 
Prisotnost negativnih izkušenj (negativne izkušnje (ŠSD1), (SD); v treh primerih zelo 
slabe izkušnje, povsem neustrezno sodelovanje (ŠSD2); ni negativnih izkušenj (ŠSD3)) 
Neodzivnost in neustrezen odnos strokovnih delavcev (neodzivnost strokovnih 
delavcev na CSD (ŠSD1); nekorekten odnos strokovnih delavcev (ŠSD2); negativna 
naravnanost do šole (ŠSD2))  
Slab pretok informacij in neustrezna komunikacija (ni povratnih informacij (ŠSD2), 
(SD); enosmerna komunikacija (ŠSD2); omiljen uradni zapis dogodka (SD))  
 
Dva šolska svetovalna delavca (ŠSD1 in ŠSD2), ki sta obravnavala več otrok, žrtev nasilja v 
družini, sta imela tako pozitivne kot tudi negativne izkušnje s strokovnimi delavci na centru za 
socialno delo, ena šolska svetovalna delavka (ŠSD3), ki je obravnavala samo enega otroka, 
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žrtev nasilja v družini, pa je imela z njimi samo pozitivne izkušnje. Pravi, da so strokovni 
delavci na CSD šolo dobro podprli, kar kaže na to, da ima kakovostno medsebojno sodelovanje 
koristi tudi za šolo7. Izpostavlja tudi odzivnost strokovnih delavcev na CSD, njihov dober 
odnos, pripravljenost na pomoč in to, da postopki niso nikoli zastajali. ŠSD1 ima večinoma 
pozitivne izkušnje, kot negativno izkušnjo pa v nasprotju s ŠSD3 izpostavlja neodzivnost 
strokovnih delavcev. Gre za zelo zanimiv podatek, saj je šlo v obeh primerih za sodelovanje z 
istim pristojnim CSD, žal pa ne vemo, ali je šlo tudi za sodelovanje z istim strokovnim delavcem 
na CSD. ŠSD2 ima z dvema strokovnima delavcema zelo dobre izkušnje, v treh primerih pa 
slabe, ker je bilo sodelovanje popolnoma neustrezno. Podajanje povratnih informacij 
strokovnih delavcev na CSD vidi kot pozitivno izkušnjo oz. nasprotno, odsotnost povratnih 
informacij kot negativno izkušnjo. Da je pridobivanje oz. prenos informacij prednost 
kakovostnega medsebojnega sodelovanja med šolsko svetovalno službo in zunanjimi 
institucijami, potrjujejo rezultati raziskave iz leta 2014 (Gregorčič Mrvar idr. 2016). ŠSD2 
izpostavi še, da se je v primeru pozitivnih izkušenj pri sodelovanju s strokovnimi delavci na 
CSD »[…] stvar vedno rešila v prid otrok«. Ta izjava je zelo spodbudna, kajti otrok oz. učenec 
mora biti vedno v središču našega razmišljanja in delovanja (prav tam, str. 34). Osredotočenost 
na otrokovo korist, ki jo ima zanj med drugim medsebojno sodelovanje med šolsko svetovalno 
službo in zunanjimi institucijami, je nepogrešljiva. Pri tem se moramo zavedati, da je naš glavni 
namen omogočiti otrokov oz. učenčev celostni, optimalni razvoj (prav tam). Neustrezna 
(enosmerna) komunikacija, nekorekten odnos in negativna naravnanost strokovnih delavcev na 
centru za socialno delo do šole oz. šolskih svetovalnih delavcev spadajo med negativne 
izkušnje, ki jih opisuje ŠSD2. O enakih negativnih izkušnjah poročajo tudi nekateri svetovalni 
delavci, vključeni v raziskavo o sodelovanju med šolo in skupnostjo (prav tam, str. 173). 
Opisane negativne izkušnje kažejo na pomanjkanje kompetenc strokovnih delavcev, za katere 
predpostavljamo, da so nujno potrebne za kakovostno medsebojno sodelovanje in uspešnost 
obravnav otrok, žrtev nasilja v družini (prim. prav tam, str. 174).   
Socialna delavka na centru za socialno delo je navedla tako pozitivne kot negativne izkušnje s 
šolskimi svetovalnimi delavci. Po njenih besedah gre za pozitivne izkušnje v primeru takojšnjih 
povratnih informacij in v primerih, kjer se kaže angažiranost šolskih svetovalnih delavcev: 
kadar iščejo rešitve, hočejo pomagati in se od primera ne umaknejo, pač pa »ga zagrabijo«. 
Pozitivna izkušnja je bila tudi v primeru, ko so s šolsko svetovalno delavko sodelovali v času 
                                                             
7 Pri opisovanju pozitivnih izkušenj so tudi nekateri šolski svetovalni delavci, vključeni v raziskavo o sodelovanju 




počitnic, ko ji praktično ne bi bilo treba. Večina primerov obravnav namreč v tem času zamre. 
Na tem mestu smo takoj našli vzporednico in potrditev njenih besed, saj nam je tak primer 
omenila tudi ena izmed intervjuvanih šolskih svetovalnih delavk (ŠSD2): »[…] potem sem 
bila sicer na dopustu, ampak sem vseeno urejala te stvari, saj sem tak človek, da ko se gre za 
dobro (oz. lahko celo za življenje) otroka, tega ne morem kar odmisliti. […] Tudi strokovna 
delavka na centru za socialno delo je zadeve urejala, ko je bila na dopustu.« Za negativne 
izkušnje pa gre takrat, ko od šolskih svetovalnih delavcev ne dobijo dovolj povratnih informacij 
ali pa takrat, ko šolski svetovalni delavci po telefonu dobro utemeljujejo sum na nasilje v 
družini, zapišejo pa potem zelo malo. SD govori o izdelavi zapisa dogodka, ki predstavlja 
osnovo za prijavo nasilja na CSD (Filipčič in Klemenčič 2011, str. 31). Omiljeni zapisi, kot se 
izrazi SD, otežujejo nadaljnjo obravnavo otroka oz. ne morejo biti v pomoč pri nadaljnjih 
postopkih (prim. prav tam, str. 33). SD pogreša konkretnejše opise, ki bi pripomogli k 
uspešnejši obravnavi primera nasilja v družini: »Mi potrebujemo […] točno zapisane besede, s 
katerimi se je otrok zaupal, kako je torej prišla ta informacija do šole oz. šolske svetovalne 
službe.« V tem zapisu je potrebno dobesedno in nespremenjeno uporabiti vse izraze, ki jih je 
uporabil otrok, saj je natančnost zapisa otrokovega pripovedovanja izrednega pomena za vse 
nadaljnje obravnave in postopke. Pomembno je, da so strokovni delavci pri izdelavi zapisa čim 
bolj objektivni ter da vanj ne vnašajo lastnih sodb, mnenj in občutkov (prav tam).  
 
9. Ovire pri sodelovanju s strokovnimi delavci na centru za socialno delo    
Tabela 30: Seznam enot kodiranja, kod in kategorij v zvezi z ovirami pri sodelovanju s 
strokovnimi delavci na centru za socialno delo 
ENOTE KODIRANJA KODE KATEGORIJE 
Kot eno izmed največjih ovir bi 
izpostavil počasnost oz. 
neodzivnost strokovnih delavcev 
na centru za socialno delo in 
veliko birokratskega dela, zato 
ni časa za stvari, kjer bi morala 
biti intervencija takojšnja. 
Običajne reči zelo hitro tečejo, v 
kolikor pa pride do kakšnih 
takšnih občutljivih tematik kot je 
Počasnost strokovnih delavcev  
Neodzivnost strokovnih 
delavcev  
Veliko birokratskega dela 

































Enkrat mi je ena strokovna 
delavka na centru za socialno 
delo, ko sem tja poklicala, rekla, 
da takrat niso uradne ure in naj 
pokličem drugič, da se sedaj ne 
bo s tem ukvarjala, ker ima že 
tako dovolj drugega dela. 
Kasneje pa je lahko že prepozno. 
Izpostavila bi tudi počasnost in 
zastajanje postopkov. Preden je 
prišlo do zdravniškega pregleda, 
je minil en mesec in pol. V 
tistem času se je oče, ki je izvajal 
nasilje, seveda vzdržal in 
obnašal drugače, tako da se 
seveda ni nič videlo, da bi bilo v 
njihovi družini prisotno kakšno 
nasilje.  
Kot oviro vidim tudi preveč 
birokratskega dela, zato 
zmanjkuje časa za druge – 
pomembnejše – stvari. Sprašuješ 
se, ali boš v redu napisal, potem 
se sploh ne ukvarjaš več z 
zaščito tega otroka, ampak s tem, 
da boš pravilno izpolnil vse 
obrazce. (ŠSD2)  
Nepripravljenost strokovnega 
delavca na pomoč 













Preveč birokratskega dela – 
pomanjkanje časa   
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Pri sodelovanju nismo naleteli 
na nobeno oviro, bili so zelo 
odzivni in tudi zelo prijazni, če 
sem kdaj poklicala, so bili vedno 
pripravljeni se odzvati, postopki 
niso nikoli zastajali. (ŠSD3) 








Morda bi izpostavila primer, ko 
je ravnateljica zahtevala, da bo 
navzoča pri pogovoru, ki smo ga 
morali opraviti z otrokom. 
Nisem ji mogla dopovedati, da je 
za otroka to zelo stresno, če je 
navzočih preveč oseb, vendar je 
ona vztrajala, da ne bo dala 
prostora, v kolikor ne bo zraven 
prisotna. Ni bilo namreč 
potrebno, da bi bila zraven tudi 
ona, vendar je ona zahtevala, saj 
naj bi predstavljala šolo kot 
institucijo. 
Morda vidim oviro tudi v 
pomanjkanju časa, v smislu, da 
je preveč drugih stvari, da se 
zaradi tega ne poglobijo dovolj v 
posamezen primer.  
Poletje – počitnice. V večini 
primerov obravnave zamrejo.  
Nekateri šolski svetovalni 
delavci imajo tudi nerealna 
pričakovanja, da bo CSD vse 
naredil in se takoj po podani 
prijavi umaknejo. (SD) 
 






















Zunanje ovire pri posameznikih (preveč birokratskega dela (ŠSD1), (ŠSD2); pomanjkanje 
časa (ŠSD1), (ŠSD2), (SD); preobremenjenost strokovnih delavcev (ŠSD2); neustrezen urnik 
dela (SD))  
Notranje ovire pri posameznikih (počasnost strokovnih delavcev (ŠSD1), (ŠSD2); 
neodzivnost strokovnih delavcev (ŠSD1); nepripravljenost strokovnega delavca na pomoč 
(ŠSD2); neustrezna stališča in pričakovanja (SD))  
Ni ovir (ni ovir (ŠSD3))  
 
Ovire, do katerih lahko prihaja pri sodelovanju med šolo in zunanjimi institucijami delimo na 
ovire pri posameznikih in ovire v institucijah (Adelman in Taylor 2008, str. 35–36). Naša 
raziskava je pokazala, da se pri sodelovanju med intervjuvanimi šolskimi svetovalnimi delavci 
in strokovnimi delavci na centru za socialno delo pojavljajo le ovire pri posameznikih, ki jih 
delimo na notranje in zunanje vire (prav tam). Izmed vseh ovir, ki jih izpostavljajo 
intervjuvanci8, smo med zunanje ovire, ki so bolj objektivne narave (prav tam), uvrstili 
pomanjkanje časa9 (ŠSD1, ŠSD2, SD), preobremenjenost strokovnih delavcev (ŠSD2), 
neustrezen urnik dela (SD) in preveč birokratskega dela (ŠSD1 in ŠSD2). Adelman in L. Taylor 
(prav tam) mednje uvrščata še logistične težave, ki jih naši intervjuvanci ne omenjajo. 
Intervjuvanci vidijo oviro še v počasnosti (ŠSD1, ŠSD2) in neodzivnosti (ŠSD1) strokovnih 
delavcev, neustreznih stališčih in pričakovanjih do strokovnih delavcev na CSD (SD) ter 
nepripravljenosti strokovnega delavca na pomoč (ŠSD2), kar smo uvrstili med notranje ovire. 
Adelman in L. Taylor (prav tam) med notranje ovire umeščata še negativen odnos do 
medsebojnega sodelovanja, dosedanje slabe izkušnje z medsebojnim sodelovanjem, slabo 
medsebojno poznavanje, slabe medosebne odnose, neustrezno komunikacijo in premalo veščin 
za medsebojno sodelovanje ter pomanjkanje motivacije za sodelovanje. 
Zaradi vseh naštetih ovir prihaja do zastajanja postopkov za zaščito otrok, žrtev nasilja v 
družini, oziroma do zapletov pri njihovi izvedbi, kar je – kot se strinjata K. Filipčič in I. 
Klemenčič (2011, str. 49) – praktično realno pričakovati (Filipčič in Klemenčič 2011, str. 49). 
                                                             
8 Izjema je ŠSD3, ki pravi, da pri sodelovanju niso naleteli na nobeno oviro. 
9 Rezultati empirične raziskave o sodelovanju med šolo in skupnostjo (Gregorčič Mrvar idr. 2016), ki je bila 
opravljena leta 2014, je pokazala, da sta pomanjkanje časa in preobremenjenost strokovnih delavcev šole oz. 
posameznikov iz skupnosti največja ovira, ki jo vidijo šolski svetovalni delavci pri sodelovanju s posamezniki in 
institucijami v skupnosti.    
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Pri tem je pomembno, da se ovire, ki se pojavljajo v okviru medsebojnega sodelovanja 
identificira in sistematično odpravlja, kar omogoča evalvacija, s katero se vrednoti stališča, 
ravnanja in (ne)učinkovitost dosedanjega dela (Gregorčič Mrvar idr. 2016, str. 19).  
 
10. Sodelovanje šolskih svetovalnih delavcev z (drugimi) zunanjimi strokovnjaki    
Pri naslednjem vprašanju nas je zanimalo, ali so šolski svetovalni delavci sodelovali še s kom 
drugim razen s strokovnimi delavci na centru za socialno delo. 
Tabela 31: Seznam enot kodiranja, kod in kategorij v zvezi s sodelovanjem šolskih svetovalnih 
delavcev z (drugimi) zunanjimi strokovnjaki 
ENOTE KODIRANJA KODE KATEGORIJE 
Ja, sodeloval sem še s policijo, z 
otroško osebno zdravnico, pa 
tudi z različnimi drugimi 
zunanjimi strokovnjaki, ki so 
prišli na šolo, kjer so imeli 
predavanje o nasilju v družini iz 
preventivnega vidika (za učence 
in za starše). (ŠSD1) 
Sodelovanje s policijo 
Sodelovanje z otroško osebno 
zdravnico  
Sodelovanje z različnimi 
zunanjimi strokovnjaki, ki so 


















Ja, ko sem se morala sama 
izobraževati (poklicati, kako 
ravnati v določenem primeru). 
Poklicala sem sošolko s faksa, ki 
dela v nevladni organizaciji in 
delajo z Romi, tam je nasilje 
vsakodnevno, tako da mi je 
povedala nekaj informacij, mi 
svetovala in me usmerila, kako 
odreagirati.  
Na šoli smo imeli eno 
predavanje za starše prek Zveze 
prijateljev mladine, takrat ko je 
bil sprejet Zakon o 
preprečevanju nasilja v družini. 
 
 
Sodelovanje s strokovnjakinjo, 
ki dela v nevladni organizaciji 




Sodelovanje s predstavnico iz 




Šlo je za predavanje iz 











Ni bilo potrebe z drugim 
sodelovati, edino kar je bilo s 
preventivnega vidika. Na šoli 
smo na tematski konferenci 
gostili socialno delavko s CSD 
in policista komandirja, ki sta 
nam predstavila postopek 
prijave nasilja oz. praktično vse, 
kar se tiče nasilja v družini (ko je 
prišel zakon ven, leta 2008). To 
se mi je zdelo res dobro, da so 
predstavili vsem zaposlenim. 
Kot ŠSD sem hodila tudi na 
regijska izobraževanja, kjer so 
predavali strokovnjaki za 
področje nasilja. Predstavili so 
nam postopke, kako se 
pogovoriti z otrokom, kako 
izdelati zapis dogodka (da 
dobesedno zapišeš, kar je otrok 
rekel). […] Potem sem 
sodelovala tudi z regijsko 
koordinatorko za obravnavo 
nasilja v družini, ki je staršem 
obrazložila, da ima šola vso 
pravico, da prijavi sum na nasilje 
v družini oz. da je dolžna to 
storiti. (ŠSD3) 
Sodelovanje s socialno delavko 
s CSD  
 
Sodelovanje s policistom 
komandirjem 
 
Sodelovanje s strokovnjaki za 
področje nasilja v družini   
 
 
Sodelovanje z regijsko 
koordinatorko za obravnavo 
nasilja v družini 
 
KATEGORIJE 
Policija (sodelovanje s policijo (ŠSD1); sodelovanje s policistom komandirjem (ŠSD3))  
Otroška zdravnica (sodelovanje z otroško osebno zdravnico (ŠSD1)  
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Različni zunanji strokovnjaki (sodelovanje z različnimi zunanjimi strokovnjaki, ki so 
predavali na šoli o nasilju v družini (ŠSD1); sodelovanje s strokovnjakinjo iz nevladne 
organizacije za delo z Romi (ŠSD2); sodelovanje z regijsko koordinatorko za obravnavo nasilja 
v družini (ŠSD3))  
 
Vsi intervjuvani šolski svetovalni delavci so tekom svoje delovne dobe sodelovali tudi z 
drugimi zunanjimi strokovnjaki in ne samo s strokovnimi delavci na centru za socialno delo. V 
teh primerih je šlo predvsem za sodelovanje iz preventivnega vidika. Vsi intervjuvanci 
omenjajo predavanja v zvezi z nasiljem v družini, ki so jih imeli zunanji strokovnjaki na šoli – 
za učence, strokovne delavce in tudi starše. ŠSD1 je povedal, da so na šoli gostili policijo, 
osebno otroško zdravnico in tudi nekatere druge zunanje strokovnjake, ki so na šoli imeli 
predavanja o nasilju v družini iz preventivnega vidika. Na šoli, kjer je zaposlena ŠSD2, so – 
takrat, ko je bil sprejet Zakon o preprečevanju nasilja v družini – gostili predstavnico iz Zveze 
prijateljev mladine, ki je imela predavanje iz preventivnega vidika za starše. Po sprejetju ZPND 
sta tudi na šoli, kjer je zaposlena ŠSD3, socialna delavka in policist komandir na tematski 
konferenci vsem zaposlenim predstavila postopek prijave nasilja oz. praktično vse, kar se tiče 
nasilja v družini. ŠSD3 je sodelovala tudi z regijsko koordinatorko za obravnavo nasilja v 
družini, ki je staršem obrazložila, da ima šola vso pravico oz. da je dolžna prijaviti sum na 
nasilje v družini. Starši morajo vedeti, da je prijava nasilja v družini pristojnim institucijam, 
dolžnost šolskega svetovalnega delavca (Miller 2000, str. 80). 
ŠSD2 in ŠSD3 sta povedali, da sta sodelovali z zunanjimi strokovnjaki tudi takrat, ko je šlo za 
njuno izobraževanje oz. pridobivanje koristnih informacij in napotkov za delo z žrtvami nasilja 
v družini. ŠSD2 je sodelovala s strokovnjakinjo iz nevladne organizacije za delo z Romi, kjer 
je nasilje praktično vsakodnevno. Šolska svetovalna delavka jo osebno pozna, zato jo je 
poklicala, da bi ji podala nekaj informacij, ji svetovala in jo usmerila, kako naj odreagira v 
določenem primeru. ŠSD3 se je udeleževala regijskih izobraževanj, kjer so različni strokovnjaki 
za področje nasilja predstavili postopke, kako se pogovoriti z otrokom, kako izdelati zapis 
dogodka, itd. Šolskemu svetovalnemu delavcu je pri izdelavi tega zapisa resda v pomoč obrazec 
zapisa, v katerega se vnesejo vsi zahtevani osnovni podatki in opis dogodka oz. potrebne 
informacije (Filipčič in Klemenčič 2011, str. 33), vendar je pomembno, na kakšen način so 
stvari v njem zapisane, saj gre za dokument, ki je ključen za vse nadaljnje postopke (prav tam). 
Pomembno je, kot pravi ŠSD3, »[…] da dobesedno zapišeš, kar je otrok rekel«, da torej njegovi 
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izrazi, ki jih je med pripovedovanjem uporabljal, ostanejo nespremenjeni in da se pri tem otroka 
ne popravlja (prav tam).    
 
10. 4 Osebno doživljanje šolskega svetovalnega delavca pri obravnavi 
otrok, žrtev nasilja v družini  
 
Četrti sklop vprašanj se nanaša na osebno doživljanje šolskega svetovalnega delavca pri 
obravnavi otrok, žrtev nasilja v družini.  
1. Usposobljenost šolskih svetovalnih delavcev za obravnavo otrok, žrtev nasilja v 
družini     
Pri prvem vprašanju zadnjega sklopa nas je zanimalo, ali šolski svetovalni delavci menijo, da 
imajo dovolj znanj in spretnosti za obravnavo otrok, žrtev nasilja v družini.         
Tabela 32: Seznam enot kodiranja, kod in kategorij v zvezi z usposobljenostjo šolskih svetovalnih 
delavcev za obravnavo otrok, žrtev nasilja v družini 
ENOTE KODIRANJA KODE KATEGORIJE 
Ja, menim da sem tekom svoje 
profesionalne poti pridobil 
dovolj znanj in spretnosti za 
uspešno obravnavo otrok, žrtev 
nasilja v družini. (ŠSD1) 
 











DELAVEC MENI, DA IMA 
DOVOLJ STROKOVNEGA 
ZNANJA IN SPRETNOSTI 
Iz leta v leto več. Jaz sem človek, 
ki vedno išče, kako bi se lahko še 
dodatno izobrazila. Ne samo 
izključno iz nasilja, ampak tudi 
iz drugih področij, ki se 
posredno vežejo te 
problematike.   
Na začetku sem bila popolnoma 
izgubljena in v stresu, spala 
nisem en mesec oz. zelo slabo, 
sanjala sem tega otroka, takrat 
sem se počutila grozno. Devet let 
 










že delam, tako da vem, kam se 
moram obrniti, pa tudi sam nekaj 
za sebe narediš zato, da se čutiš 
kompetentnega za izpeljavo 
takih stvari, tako da se danes 
počutim zelo bolj suvereno. Lani 
februarja sem točno vedela, kaj 
bom naredila, ko se je pojavil 





Mislim, da jih imam dovolj, če bi 
izvedela še kaj, pa zagotovo ne 
bi škodovalo. Menim, da sem 
oseba z izjemnih posluhom 
empatije, hitro vzpostavim stik z 
otroki in pridobim njihovo 
zaupanje, tako da mislim, da sem 
prek svoje profesionalne poti 








Šolski svetovalni delavec meni, da ima dovolj strokovnega znanja in spretnosti (dovolj 
znanj in spretnosti (ŠSD1), (ŠSD3), iz leta v leto več znanj in spretnosti (ŠSD2); suverenost 
(ŠSD2); izkušnje (ŠSD2))    
 
Vsi intervjuvani šolski svetovalni delavci menijo, da imajo dovolj strokovnega znanja in 
spretnosti za uspešno obravnavo učencev, žrtev nasilja v družini. Iz njihovih izjav lahko 
razberemo, da so potrebno znanje in spretnosti pridobili tekom svoje profesionalne poti. 
ŠSD2 trdi, da ima iz leta v leto več znanj in spretnosti in nakaže, da se na začetku opravljanja 
svojega poklica v šolski svetovalni službi ni čutila dovolj usposobljeno za obravnavo tovrstnih 
problematik. Tekom svoje profesionalne poti je pridobila veliko izkušenj, zato se danes počuti 
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»zelo bolj suvereno«. Velik pomen pripisuje tudi dodatnemu izobraževanju (»[…] pa tudi sam 
nekaj za sebe narediš zato, da se čutiš kompetentnega za izpeljavo takih stvari.«).  
Zelo pomembno je, da se šolski svetovalni delavci stalno strokovno izpopolnjujejo in 
pridobivajo dodatno znanje, saj to prispeva k njihovi boljši usposobljenosti, suverenosti in 
učinkovitosti pri izpeljavi posameznih obravnav (Huselja 2015; Resman 1999). Na potrebo po 
dodatnem znanju in spretnostih namigne tudi ŠSD3, ki pravi: »[…] če bi izvedela še kaj, pa 
zagotovo ne bi škodovalo«. Poleg tega izpostavi tudi nekatere druge svoje kvalitete, ki so ne 
samo zaželene, temveč bi lahko rekli nujno potrebne pri delu z otroki, predvsem s tistimi, ki so 
v stiski in potrebujejo pomoč. »Menim, da sem oseba z izjemnih posluhom empatije, hitro 
vzpostavim stik z otroki in pridobim njihovo zaupanje.« 
 
2. Pridobivanje ustreznih znanj in spretnosti za obravnavo otrok, žrtev nasilja v 
družini    
Pri drugem vprašanju zadnjega sklopa nas je zanimalo, kje so šolski svetovalni delavci v 
največji meri pridobili ustrezna znanja in spretnosti za obravnavo otrok, žrtev nasilja v družini.    
Tabela 33: Seznam enot kodiranja, kod in kategorij v zvezi s pridobivanjem ustreznih znanj in 
spretnosti za obravnavo otrok, žrtev nasilja v družini 
ENOTE KODIRANJA KODE KATEGORIJE 
Sicer zelo malo, ampak nekaj 
znanja sem pridobil tekom 
študija psihologije, največ pa 
sam s prebiranjem ustrezne 
literature in z dodatnim 
izobraževanjem. Predvsem 
znanja logoterapije so mi zelo 
koristna, saj so usmerjena v 
reševanje problema od zdaj 
naprej, v odkrivanje smisla pri 
posamezniku. (ŠSD1) 
 
Tekom študija psihologije  
 
Branje literature  
 












Največ znanja in spretnosti sem 
pridobila sama z dodatnim 




pa zelo malo oz. vsaj takrat ni 
bilo na programu pedagogike 
tega skoraj nič. Tekom študija 
sem pridobila samozavest in 
znanje, da veš, kje kaj poiskat.  
Jaz sem hodila tudi na CAP –
program za preventivo nasilja in 
zlorabe otrok, tako da smo 
takrat dve leti imeli preventivne 
delavnice (6 delavnic) za delo z 
otroki na razredni stopnji. 
Veliko je bilo dodatnega 
izobraževanja – seminarji, 
delavnice. (ŠSD2) 
Dodatno izobraževanje – 
























Malo sem jih pridobila tekom 
študija. Tam sem dobila bolj 
širši vpogled v to, kako je 
pomembno, da z otrokom 
zgradiš topel odnos, da ne 
moraliziraš, da ga sprejemaš in 
iz njega izhajaš. Potem bi 
izpostavila izkušnje, ki sem jih 
pridobila tekom službe, potem 
pa še ta dodatna izobraževanja, 
obiskovanje različnih 
seminarjev. Moramo se dodatno 
izobraževati, kolikor to dopušča 
čas. Tudi sama sem poiskala 
dodatno literaturo, vezano na 
nasilje v družini. Na koncu bi 
rada omenila, da ni potrebno 
samo znanje o nasilju v družini, 
ampak širše znanje (ŠSD3). 
 













Formalno izobraževanje (tekom študija (ŠSD1), (ŠSD2), (ŠSD3); dodatno formalno 
izobraževanje (ŠSD1)) 
Dodatno strokovno izpopolnjevanje med delom (dodatno izobraževanje (ŠSD1), (ŠSD2), 
(ŠSD3)) 
Priložnostno učenje (branje literature (ŠSD1), (ŠSD3)), izkušnje (ŠSD3)) 
 
Intervjuvani šolski svetovalni delavci so znanja in spretnosti za obravnavo učencev, žrtev 
nasilja v družini, pridobili tekom formalnega izobraževanja, dodatnega strokovnega 
izpopolnjevanja med delom ter priložnostnega učenja. Vsi intervjuvanci so izpostavili, da so 
tekom študija pridobili malo tovrstnih znanj, največ pa z dodatnim strokovnim 
izpopolnjevanjem med delom.  
ŠSD1 pravi: »Sicer zelo malo, ampak nekaj znanja sem pridobil tekom študija psihologije, 
največ pa sam s prebiranjem ustrezne literature in z dodatnim izobraževanjem.« Zelo koristno 
se mu zdi pridobljeno znanje iz logoterapije, saj je – kot sam pravi – usmerjeno v odkrivanje 
smisla pri posamezniku in v reševanje problema od tega trenutka naprej.  
ŠSD2 omenja, da je tekom študija pedagogike pridobila zelo malo znanja s področja nasilja v 
družini (takrat na programu pedagogike ni bilo skoraj nič tovrstnih vsebin), doda pa, da je v 
času študija pridobila samozavest in znanje o tem, kje lahko določene stvari, ki jih potrebuje za 
uspešno izpeljavo posameznih primerov, poišče. Tudi ona izpostavi, da je največ znanja in 
spretnosti pridobila sama z dodatnim izobraževanjem v obliki seminarjev in delavnic. Povedala 
je, da je dve leti obiskovala preventivni program CAP – program za preventivo nasilja in 
zlorabe otrok, v sklopu katerega je bilo izvedenih šest delavnic za delo z otroki na razredni 
stopnji.  
Tako kot ŠSD1 in ŠSD2 je tudi ŠSD3 med študijem pridobila malo znanja s področja nasilja v 
družini. Pravi, da je tekom študija dobila bolj širši vpogled v to, kako pomembno je, da pri delu 
izhajaš iz otroka, da z njim zgradiš topel odnos in da ne moraliziraš. Izpostavila je tudi pomen 
izkušenj, pridobljenih tekom dela v šolski svetovalni službi, koristnost dodatnih izobraževanj v 
obliki seminarjev in delavnic ter prebiranja ustrezne literature, vezane na tematiko nasilja v 
družini. Ob koncu je omenila, da »[…] ni potrebno samo nanje o nasilju v družini, ampak širše 
znanje«. Smiselno bi bilo preveriti, kaj je bilo s tem mišljeno, saj nam njen odgovor tega ne 
pojasni.    
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Zoran Pavlović (2008, str. 10) trdi, da bi morala biti poučenost o oblikah nasilja, znakih 
neprimernega ravnanja z otrokom, vedenjih, ki jih otrok kaže, kadar doživlja nasilna ravnanja, 
in načinih zaščite, predpogoj za delo z otroki. Cilj dodatnega izobraževanja in usposabljanja je, 
da bi šolski svetovalni delavci postali občutljivejši za prepoznavanje znakov nasilja v družini 
ter da bi pridobili konkretne informacije o njihovih vlogah v postopkih pri obravnavi otroka, 
žrtve nasilja v družini (Najrajter 2010, str. 143). 
 
3. Znanja in spretnosti, ki bi jih šolski svetovalni delavci še potrebovali     
Šolske svetovalne delavce smo povprašali tudi, katera znanja in spretnosti bi še potrebovali za 
uspešno obravnavo otrok, žrtev nasilja v družini.         
Tabela 34: Seznam enot kodiranja, kod in kategorij v zvezi z znanji in spretnostmi, ki bi jih šolski 
svetovalni delavci še potrebovali 
ENOTE KODIRANJA KODE KATEGORIJE 
Potreboval bi znanje glasbe, saj 
deluje zelo terapevtsko. Tako bi 
se lahko posluževal tudi terapij 
s pomočjo glasbe. (ŠSD1) 















Koristile bi mi še kakšne 
dodatne spretnosti za 
sodelovanje z otrokovimi starši, 
saj se mi tukaj največkrat 
pojavljajo dileme, kako 
odreagirati. Včasih se namreč 
počutiš tudi sam ogroženega, 
sploh kadar delaš s staršem 
nasilnežem. Poleg tega mi ni 
dovolj samo znanje o nasilju v 
družini, ampak bi si rada še 
razširila znanje o občutjih 
otroka in njegovih bližnjih, o 
njihovem doživljanju, da bi se 
lahko še lažje vživela v njihovo 
situacijo in jim tako bolj 
 




Širša znanja o občutjih in 





učinkovito pomagala. Ravno 
zato trenutno berem in študiram 
Juula. (ŠSD2) 
Morda bi potrebovala znanje 
glede terapij, tehnik sproščanja, 
ki jih še ne poznam. Vedno je še 





Znanje o tehnikah sproščanja  
 
KATEGORIJE 
Poznavanje različnih terapevtskih pristopov (terapija s pomočjo glasbe (ŠSD1); poznavanje 
različnih terapevtskih pristopov (ŠSD3)) 
Specifično znanje (spretnosti za sodelovanje z otrokovimi starši (ŠSD2); širša znanja o 
občutjih in doživljanju otroka in njegovih bližnjih (ŠSD2)); specifično znanje o tehnikah 
sproščanja (ŠSD3)) 
 
Čeprav intervjuvani šolski svetovalni delavci menijo, da imajo za uspešno obravnavo otrok, 
žrtev nasilja v družini, dovolj znanja in spretnosti, so vsi odprti za pridobivanje dodatnih znanj. 
Kot pravi ŠSD3: »Vedno je še dovolj prostora za nova znanja«. Od intervjuvancev smo na 
vprašanje, katera znanje in spretnosti bi za uspešno obravnavo nasilja v družini še potrebovali, 
dobili različne odgovore. ŠSD1 pravi, da bi potreboval »[…] znanje glasbe, saj deluje zelo 
terapevtsko. Tako bi se lahko posluževal tudi terapij s pomočjo glasbe.« Znanje glede različnih 
terapij bi potrebovala tudi ŠSD3, poleg tega pa bi ji koristilo tudi znanje o različnih tehnikah 
sproščanja, ki jih še ne pozna. ŠSD2 bi koristile dodatne spretnosti za sodelovanje z otrokovimi 
starši, saj se ji večkrat pojavljajo dileme, kako odreagirati, poleg tega pa bi si rada razširila še 
znanje o občutjih in doživljanju otroka in njegovih bližnjih, »[…] da bi se lahko še lažje vživela 
v njihovo situacijo in jim tako bolj učinkovito pomagala.«  
 
4. Pogled šolskih svetovalnih delavcev na lastno soočanje s posameznimi primeri 
obravnav otrok, žrtev nasilja v družini, na ravni čustev, občutij, razmišljanja, 
ravnanja in fizičnega počutja  
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K. Filipčič in I. Klemenčič (2011, str. 20–21) trdita, da je ustrezno ukrepanje ob zaznavi nasilja 
v družini ena najobčutljivejših in najzahtevnejših nalog vzgojno-izobraževalnega dela.  
Šolske svetovalne delavce smo povprašali, kako bi opisali svoje celostno vedenje ob soočanju 
s posameznimi primeri obravnav otrok, žrtev nasilja v družini, na ravni čustev, občutij, 
razmišljanja, ravnanja in fizičnega počutja.  
Tabela 35: Seznam enot kodiranja, kod, podkategorij in kategorij v zvezi s pogledom na lastno 
soočanje s posameznimi primeri obravnav otrok, žrtev nasilja v družini, na ravni čustev, občutij, 
razmišljanja, ravnanja in fizičnega počutja 
ENOTE KODIRANJA KODE PODKATEGORIJE KATEGORIJE 
Na začetku opravljanja 
poklica kot šolskega 
svetovalnega delavca 
sem se srečal s primerom 
nasilja v družini, ko še 
nisem imel dovolj 
spretnosti. Takrat sem se 
res počutil nemočnega in 
nisem vedel, kako 
naprej. Prebral sem 
ogromno literature na to 
tematiko. Sedaj imam za 
seboj že veliko izkušenj, 
vendar sem včasih še 
vedno negotov, saj ne 
veš, kakšni bodo učinki. 
(ŠSD1)  
Na začetku opravljanja 






Po dolgih letih izkušenj 
































Ne, s prijavo nasilja v 
družini se nisem nikoli 
obotavljal. (ŠSD1) 
Ni obotavljanja s prijavo 
163 
 
Na začetku opravljanja 
svojega poklica sem se 
večkrat počutila 
nemočna, rabila sem 
nekoga, ki bi se mu 
lahko zaupala. V prvih 
štirih letih me je bilo tudi 
strah, da obravnave ne 
bom mogla uspešno 
izpeljati do konca. Bila 
sem popolnoma 
izgubljena in zelo pod 
stresom, spala sem zelo 
slabo, sanjala sem tega 
otroka, takrat sem se 
počutila grozno. Še 
danes vem, da ni bilo v 
redu tako, kot je bilo 
narejeno, ampak tako je 
pač bilo in smo vsako 
leto naredili še več za ta 
dva otroka. Na začetku 
me je to zelo 
obremenjevalo in sem 
stvari »nosila« domov. 
Tudi ker živim v tako 
majhnem kraju, vidiš pa 
babico ali dedka tega 
otroka, ki te spomni 
nanj. (ŠSD2)  
Na začetku opravljanja 
poklica občutek nemoči  
V prvih štirih letih 
prisoten strah pred 
nezmožnostjo uspešne 
izpeljave obravnave  
 
Občutek izgubljenosti  
Občutek groze 
Stres  
Sanje o otroku 
Slabo splošno počutje  
Neustrezno ravnanje  
Nespečnost 
Obremenjenost 
Razmišljanje o otroku 





































S prijavo se nisem nikoli 
obotavljala. Sem rabila 
na primer pogovor z 
ravnateljico in njen 
pogled na družinsko 
situacijo, jaz se vedno 
želim še s kom 
pogovoriti in si 
izmenjati mnenja, 
ampak obotavljala se 
nisem pa nikoli. (ŠSD2)  
 
 
Ni obotavljanja s prijavo 
Posvetovanje   
Pomen timskega dela  
 
razmišljanje o otroku 



















Mene se te izpovedi 
otrok in njihove težave 
kar dotaknejo, ne morem 
ostati ravnodušna, 
poskušam se postaviti v 
njihovo kožo in razumeti 
situacijo ter potem po 
najboljših možnih 
močeh pomagati. Nisem 
se počutila nemočno ali 
da ne bi mogla izpeljati 
obravnave do konca. Je 
pa res, da sem na začetku 
te stvari včasih "nosila" 
tudi s sabo domov, sem 
sicer skušala odmisliti, 
ampak nisem mogla 
povsem, verjetno sem 
tak tip človeka. Je 
namreč tudi od 
karakterja odvisno, ne 
samo koliko si ti 
strokovno podkovan, 
poleg strokovnjaka 
moraš biti tudi Človek. 






Ni občutka, da ne bi 
mogla izpeljati 
obravnave do konca  
 
 
Na začetku opravljanja 
poklica obremenjevanje 
 
Razmišljanje o otroku 
izven delovnega časa 
 
 
Posvetovanje na aktivih 
165 
 
Vedno sem se 
posvetovala s 
kolegicami na aktivih, 
ko sem rabila pogovor in 
podporo. (ŠSD3) 
 
S prijavo nasilja se 
nisem nikoli obotavljala, 
vedno sem imela pred 
sabo otroka, in da ne 
smemo pustiti, da bi 
škodili otroku. Morala 
sem sicer razložiti 
otroku, da sem to dolžna 
narediti in posredovati 
naprej, ampak je 
razumel, da mu želimo 
pomagati, se ni bal. 
(ŠSD3) 
Ni obotavljanja s prijavo 
 








KATEGORIJE IN PODKATEGORIJE 
Čustva in občutja (občutek nemoči (ŠSD1), (ŠSD2); občutek negotovosti (ŠSD1); strah 
(ŠSD2), občutek izgubljenosti (ŠSD2); stres (ŠSD2); obremenjenost (ŠSD2), (ŠSD3); slabo 
splošno počutje (ŠSD2); neravnodušnost (ŠSD3); empatija  (ŠSD3))  
Mišljenje (razmišljanje o otroku izven delovnega časa (ŠSD2), (ŠSD3); izhajanje iz otroka 
(ŠSD3)  
Ravnanje (branje literature (ŠSD1); neustrezno ravnanje (ŠSD2); posvetovanje (ŠSD2), 
(ŠSD3); ni obotavljanja s prijavo (ŠSD1), (ŠSD2), (ŠSD3) 
Fizično počutje (nespečnost (ŠSD2); sanje (ŠSD2))  
 
Dva izmed intervjuvanih šolskih svetovalnih delavcev (ŠSD1 in ŠSD2) omenjata, da sta se 
predvsem na začetku opravljanja šolskega svetovalnega dela, ko še nista imela dovolj izkušenj, 
pri obravnavah učencev, žrtev nasilja v družini, počutila nemočne. ŠSD1 se po dolgih letih 
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izkušenj in po temeljitem branju literature na to tematiko, včasih še vedno počuti negotov. ŠSD2 
se je v prvih štirih letih v primerih obravnave nasilja v družini počutila izgubljeno, »grozno«, 
zelo pod stresom in obremenjeno, poleg tega pa se je soočala tudi s strahom, vendar ne pred 
tem, »[…] da ne bi povzročila še večjega nasilja in škode« (Najrajter 2010, str. 143), pač pa 
pred tem, da obravnave ne bi mogla uspešno izpeljati do konca. Intenzivno doživljanje, 
čustvene obremenitve in razmišljanje o otroku izven delovnega časa so vplivali celo na njeno 
fizično počutje, kar se je kazalo v nespečnosti in sanjanju o otroku, ter ravnanje, ki je bilo v 
začetku neustrezno oz. kot pravi sama, »[…] ni bilo v redu tako, kot je bilo narejeno«. Dejstvo, 
da se šolska svetovalna delavka zaveda lastnega neustreznega ravnanja je spodbudno, saj 
evalvacija dosedanje prakse omogoča izboljšave in razvijanje kakovostnejših pristopov in 
načinov dela. ŠSD3 pravi, da se je izpovedi otrok in njihove težave »[…] kar dotaknejo«. Skuša 
se postaviti v njihovo kožo in potem pomagati po najboljših možnih močeh, pri tem pa ne more 
ostati ravnodušna. Pravi, da se sicer pri obravnavi učenca, žrtve nasilja v družini, ni počutila 
nemočno ali da ne bi mogla izpeljati obravnave do konca, je pa res, da je na začetku te stvari 
»nosila« tudi s sabo domov. 
V teoretičnem delu smo zapisali, da se pri strokovnih delavcih ob prijavljanju nasilja v družini 
velikokrat pojavljajo osebne stiske in dileme v zvezi s tem, kako ravnati (Filipčič in Klemenčič 
2011, str. 27). Ena izmed največjih ovir pri prijavljanju nasilja v družini je po mnenju C. 
Crosson-Tower (2003, str. 34) intenzivno osebno doživljanje šolskih svetovalnih delavcev in 
njihova čustva, ki ob tem privrejo na plano. Glede na to, da je proces prijavljanja suma na nasilje 
v družini izjemno stresen (prav tam), smo bili pozitivno presenečeni, ko smo izvedeli, da se 
nihče izmed intervjuvanih šolskih svetovalnih delavcev v primerih obravnav učencev ni 
obotavljal s prijavo nasilja v družini. Ta informacija je zelo spodbudna, saj se šolski svetovalni 
delavci ne glede na splet okoliščin procesu prijavljanja suma o nasilju v družini ne smejo 
izogniti (Crosson-Tower 2003, str. 34). ŠSD3 je v svojem odgovoru izpostavila nekaj 
ključnega: »Morala sem sicer razložiti otroku, da sem to dolžna narediti in posredovati naprej 
[…]«. Posredovanje informacij o nasilju v družini pristojnim institucijam je formalna dolžnost 
šolskega svetovalnega delavca (prav tam), na kakšen način bo to njegovo dolžnost razložil 
otroku, žrtvi nasilja v družini, pa je prepuščeno njegovi strokovni presoji. Podati mu mora jasne 
informacije, kaj bo naredil, natančno mu mora pojasniti, zakaj mora informacijo o nasilju v 
družini posredovati naprej, obenem pa mora ugotoviti tudi, na kakšen način to storiti, da bo 
imelo to za otroka čim manj negativnih posledic in da bo z njim obdržal zaupen odnos (prim. 
Taylor in Adelman 1989 v Pečjak in Košir 2017, str. 234). E. Hvala (2008, str. 23) jasno zapiše, 
167 
 
da je nedopustno, če šolski svetovalni delavec ob morebitnih znakih nasilja v družini pogleda 
stran ter išče zanje razumen izgovor, saj se v takem primeru krog nasilja ne prekine, marveč se 
s časom le krepi in veča. Šolski svetovalni delavec mora biti torej občutljiv na morebitne 
pokazatelje nasilja v družini, ki jih vsakodnevno opaža pri otroku, otroku mora znati prisluhniti, 
mu verjeti, podati prijavo in mu poiskati ustrezno pomoč. Poleg tega mu mora tudi v nadalje 
nuditi oporo in zaupen odnos v šoli.  
Obe intervjuvani šolski svetovalni delavki (ŠSD2 in ŠSD3) sta se na tem mestu dotaknili 
pomena posvetovanja in timskega dela ob obravnavi problematike nasilja v družini. ŠSD2 se je 
posvetovala z ravnateljico, saj je želela slišati še njen pogled na družinsko situacijo, ŠSD3 pa 
se je – ko je rabila pogovor in podporo – posvetovala s kolegicami na aktivih.   
 
5. Potreba šolskih svetovalnih delavcev po podpori pri soočanju s posameznimi 
primeri obravnav otrok, žrtev nasilja v družini   
Nazadnje nas je zanimalo, ali bi šolski svetovalni delavci pri soočanju s posameznimi primeri 
obravnav otrok, žrtev nasilja v družini, potrebovali podporo na ravni njihovega osebnega 
doživljanja.  
Tabela 36: Seznam enot kodiranja, kod in kategorij v zvezi s potrebo šolskih svetovalnih delavcev 
po podpori pri soočanju s posameznimi primeri obravnav otrok, žrtev nasilja v družini 
ENOTE KODIRANJA KODE KATEGORIJE 
Podpore v šoli ne rabim, bolj 
potrebujem podporo izven šolske 
institucije, od prijateljev oziroma 
tistih, ki jim popolnoma zaupam 
in me razumejo, saj mi taka 
podpora najbolj pomaga. (ŠSD1)  
 
Ne potrebuje podpore v šoli  












PODPORO IZVEN ŠOLE 
Pri soočanju z lastnimi čustvi 
potrebujem podporo, vedno si jo 
kar sama poiščem, bodisi v 
šolskem okolišu, bodisi izven 
njega. (ŠSD2) 
Potrebuje podporo  
Podpora v šolskem okolišu in 
izven šole  
Včasih potrebujem kakšno 




teme, da rabiš nek »support«. Ne 
vedno, ampak včasih pa. Včasih 
že majhen klepet in pogovor 
dobro deneta. (ŠSD3) 







POTREBUJE PODPORO  
 
KATEGORIJE  
Šolski svetovalni delavec potrebuje podporo v šoli (potrebuje podporo v šoli (ŠSD2); 
Šolski svetovalni delavec potrebuje podporo izven šole (potrebuje podporo izven šole 
(ŠSD1), (ŠSD2))  
Šolski svetovalni delavec včasih potrebuje podporo (včasih potrebuje podporo, ne vedno 
(ŠSD3))  
 
K. Domiter Protner (2011, str. 325) meni, da šolski strokovni delavci ob ustreznem 
usposabljanju potrebujejo tudi ustrezno oporo – bodisi oporo znotraj same šole bodisi oporo 
širšega okolja. Na vprašanje, ali šolski svetovalni delavci potrebujejo podporo pri soočanju s 
posameznimi primeri obravnav otrok, žrtev nasilja v družini, sta dva intervjuvanca (ŠSD1 in 
ŠSD2) odgovorila pritrdilno, ena intervjuvanka (ŠSD3) pa je rekla, da podporo potrebuje 
včasih, ne pa vedno. ŠSD1 in ŠSD2 sta konkretneje pojasnila, kakšne vrste podporo rabita. 
ŠSD1 pravi, da podpore v šoli ne rabi, bolj potrebuje podporo izven šolske situacije, od 
prijateljev oz. od tistih, ki jim popolnoma zaupa in ga razumejo, saj mu takšna podpora največ 
pomeni in mu najbolj pomaga. ŠSD2 pravi, da si podporo vedno poišče sama, bodisi v šolskem 
okolišu, bodisi izven njega. Za razliko od njiju pa ŠSD3 ne specificira, ali potrebuje podporo v 
šoli ali izven šolskega okoliša. Pravi, da ji včasih že kratek klepet in pogovor dobro deneta, saj 
gre ob obravnavanju nasilja v družini za kočljive teme, kjer človek rabi – kot se sama izrazi – 
nek »support«.  
Žal nam odgovori intervjuvancev ne nudijo podatkov o tem, kakšne vrste podporo bi šolski 
svetovalni delavci pri soočanju s posameznimi primeri obravnav otrok, žrtev nasilja v družini, 
potrebovali. Zastavlja se nam vprašanje, ali bi potrebovali podporo pri obvladovanju lastnih 
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čustev, ravnanju, spopadanju z osebnimi stiskami, premagovanju občutkov nemoči, reševanju 
lastnih vprašanj in dilem, ipd. Menimo, da bi bilo smiselno raziskati tudi ta vidik.  
 
11 POSKUS OBLIKOVANJA KONČNE TEORETIČNE 
FORMULACIJE 
 
Izsledke raziskave, katere namen je bil preučiti vlogo šolske svetovalne službe pri obravnavi 
otrok, žrtev nasilja v družini, smo prikazali v štirih sklopih. Prvi sklop vprašanj, ki smo jih 
zastavili intervjuvanim šolskim svetovalnim delavcem, se je nanašal na njihovo neposredno 
delo z otrokom, žrtvijo nasilja v družini, in njegovimi starši. Nihče izmed intervjuvanih šolskih 
svetovalnih delavcev ni suma na nasilje v družini vzpostavil sam, pač pa so informacijo o sumu 
na nasilje v družini dobili od učiteljev ali pa so se jim neposredno zaupali otroci. Na podlagi 
odgovorov intervjuvancev lahko potrdimo tezo, da so srečanja z otroki v prvi vrsti namenjena 
izgradnji oz. krepitvi občutka varnosti in sprejetosti teh otrok (prim. Štirn 2014, str. 145); 
izkušnje intervjuvancev potrjujejo, da so v takšnih okoliščinah otroci bolj pripravljeni 
sodelovati v pogovoru, lažje spregovorijo in se zaupajo, posledično pa šolski svetovalni delavci 
na tak način lažje zbirajo informacije o otrokovem počutju in družinski situaciji, ki so potrebne 
za nudenje nadaljnje pomoči in podpore otroku. Šolske svetovalne delavce smo spraševali tudi 
o tem, kako vidijo svojo vlogo pri sodelovanju z otrokovimi starši. Intervjuvanci izpostavljajo, 
da je njihova vloga pri sodelovanju s starši v poslušanju, pogovoru, prikazu posledic nasilja v 
družini pri otroku, spodbujanju, dajanju nasvetov ter v tem, da predstavljajo povezovalni člen 
med šolo, centrom za socialno delo in družino. Sodelovanje s starši je potrebno, saj so 
neposredno vključeni v učenčev problem (Bor idr. 2002 v Pečjak in Košir 2017, str. 91–92). 
Da si mora šolski svetovalni delavec prizadevati za sodelovanje s starši v dobrobit otroka, 
opredeljuje tudi Etični kodeks (1998). M. Štirn (2014, str. 145) piše, da je optimalno, če v 
svetovalnem procesu sodelujejo tudi otrokovi starši, vendar lahko na podlagi izkušenj 
intervjuvancev potrdimo, da je v primerih nasilja v družini slednje lahko težava. Opisani primeri 
kažejo, da šolski svetovalni delavci ne sodelujejo vedno z obema staršema (z žrtvijo in 
izvajalcem nasilja), poleg tega pa šolski svetovalni delavci poročajo tudi o negativnih izkušnjah 
pri njihovem medsebojnem sodelovanju, ki se večinoma pojavljajo pri sodelovanju s staršem 
nasilnežem (npr. grožnje očeta). Izpostavljeno je bilo tudi, da si starši zatiskajo oči pred 
nasiljem oz. ga tudi zanikajo, kar je pogosta reakcija staršev (prim. Miller 2000, str. 89). K. 
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Miller (prav tam) zapiše, da se starši marsikdaj dobro zavedajo družinske situacije, vendar se 
nočejo ali pa se niso sposobni spoprijeti z realnostjo. Tega vidika se dotakneta tudi M. Plaz in 
Š. Veselič (2002, str. 130), ki opozarjata, da nasilje v družini sčasoma postaja »normalni« del 
vsakodnevnega življenja v družini, ki ga posledično oba partnerja racionalizirata in 
opravičujeta.  
Drugi sklop vprašanj se je nanašal na sodelovanje šolskega svetovalnega delavca z drugimi 
udeleženci v vzgojno-izobraževalnem procesu: z učitelji, vodstvom šole in oddelkom, v 
katerem je obravnavan otrok, žrtev nasilja v družini. V prvi vrsti nas je zanimalo, ali je 
sodelovanje med šolskimi svetovalnimi delavci in preostalimi omenjenimi udeleženci sploh 
potekalo. Ugotovili smo, da sodelovanje z učitelji in vodstvom šole v praksi ne poteka vedno. 
S pomočjo teoretičnih spoznanj lahko zagovarjamo tezo, da je brez njihovega medsebojnega 
sodelovanja obravnava otroka, žrtve nasilja v družini, manj učinkovita. Sodelovanje in 
posvetovanje imata koristi tako za šolske svetovalne delavce kot tudi za učitelje, ki so v 
neposrednem stiku z otrokom. Učitelji otroka vsakodnevno opazujejo, spoznavajo, ugotavljajo 
njegove posebnosti, karakterne značilnosti in socialne sposobnosti, zato imajo ključne 
informacije, ki so nepogrešljive za šolskega svetovalnega delavca in njegovo delo (Resman, 
1999, str. 148). Šolski svetovalni delavec pa je za učitelje nepogrešljiv, ker jim lahko s svojimi 
informacijami, ugotovitvami in spoznanji pomaga razumeti otroka s tistih vidikov, ki so njim 
nedostopni, in s tistimi tehnikami, za katere nimajo niti časa niti niso usposobljeni zanje. 
Svetovalni delavci lahko učitelje informirajo tudi o posebnostih otroka, ki jih ni mogoče opaziti 
ali ugotavljati v oddelčni situaciji, npr. o posebnostih otrokovega družinskega življenja (prav 
tam, str. 148  ̶ 149). Pomembno je, da se šolski svetovalni delavec pred ukrepanjem vedno 
posvetuje tudi z ravnateljem, saj ima le-ta lahko informacije, ki drugače osvetlijo situacijo, 
poleg tega pa mu lahko tudi svetuje in priporoči koristno pomoč (Miller 2000, str. 16). Za 
uspešno spoprijemanje s problemom stiske otroka, ki je posledica doživljanja nasilja v družini, 
in za zagotavljanje učinkovite pomoči otroku je potrebna podpora, vendar je možna le, če 
učitelji in ravnatelj poznajo delo šolskega svetovalnega delavca, kaj ga je pripeljalo do njegovih 
spoznanj in razloge za njegove ukrepe (prim. Hvala 2008, str. 20).  
V drugem sklopu so bila vprašanja vezana tudi na delovanje internega tima, ki ima pomembno 
vlogo v postopku obravnave nasilja v družini (Filipčič in Klemenčič 2011, str. 28). Ugotovili 
smo, da se tudi interni timi v praksi ne oblikujejo vedno. Glede na to, kako pomembne so naloge 
internega tima za zagotavljanje pomoči otroku (prim. Pravilnik … 2009), njegovo oblikovanje 
ne bi smelo biti pod vprašajem. V oblikovanih internih timih so bili šolski svetovalni delavci 
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vodje internega tima, kar pomeni, da so skrbeli za izmenjavo informacij med člani tima, 
usklajevanje dejavnosti v okviru VIZ ter obveščanje ravnatelja o vseh oblikah pomoči otroku, 
žrtvi nasilja v družini (Pravilnik … 2009, 6. člen). Znotraj internega tima se vidijo kot 
povezovalni in spodbujevalni člen, ki mora poznati zakonodajo in skrbeti, da se pišejo zapisniki, 
ki so uraden dokument (prim. Filipčič in Klemenčič 2011, str. 29), izpostavljajo pa tudi 
pomembnost svoje vloge pri sodelovanju z učitelji, obveščanju med člani tima, usmerjanju, 
deljenju nasvetov in vodenju dokumentacije. Interni timi, v katerega so bili vključeni še 
razrednik in ravnatelj (v enem primeru pa tudi učitelj, ki je vzpostavil sum na nasilje v družini), 
so se v posameznih primerih obravnav srečevali po potrebi – na začetku zelo pogosto, lahko 
tudi večkrat na teden, kasneje pa približno enkrat na 14 dni. Tudi v Pravilniku o obravnavi 
nasilja v družini za vzgojno-izobraževalne zavode (2009) je zapisano, da se interni tim sestaja 
tako pogosto, kot to zahteva narava posameznega obravnavanega primera. Skupni cilj vseh 
članov internega tima je pomagati otroku pri soočanju s posledicami nasilja ter poskušati 
zagotoviti otrokovo dolgoročno varnost (Filipčič in Klemenčič 2011, str. 28). V sklopu 
posameznega internega tima se je pomoč otroku zagotavljala tako, da so si med člani internega 
tima porazdelili vloge. K. Filipčič in I. Klemenčič (prav tam) zapišeta, da mora vsak član 
internega tima opravljati konkretne naloge, ki izhajajo iz njegovih strokovnih kompetenc, znanj 
in delovnega mesta. Če člani internega tima menijo, da je to potrebno za nadaljnje delo z 
otrokom in za pomoč oz. svetovanje otroku, pa je njihova naloga tudi seznanitev drugih 
strokovnih delavcev v VIZ s primerom nasilja (Pravilnik … 2009, 7. člen). Včasih ni dovolj, 
da se preostale strokovne delavce, ki so v stiku z otrokom, le seznani z žrtvijo nasilja v družini, 
pač pa je tudi njim potrebno določiti naloge (prav tam). Tak primer je bil opisan, in sicer so si 
z različnimi strokovnimi delavci na šoli razdelili vloge in določili, kdo bo odgovoren za pomoč 
in zagotavljanje varnosti otroka na naslednjih področjih: učna pomoč, podaljšano bivanje, 
dopolnilni pouk, dodatna strokovna pomoč, pogovori, čustvena podpora, zunajšolske 
dejavnosti, skrb za učenca na športnih in kulturnih dnevih, itd. Interni tim naj bi se dogovarjal 
tudi o podpori in sodelovanju z otrokovimi starši oz. skrbniki (Filipčič in Klemenčič 2011, str. 
28), kar v naših intervjujih ni bilo izpostavljeno.  
Šolski svetovalni delavci so v večini primerov sodelovali tudi z oddelkom, v katerem je bil 
otrok, žrtev nasilja v družini. Šlo je predvsem za delo na preventivni ravni v sklopu razrednih 
ur: predstavitev različnih brošur na tematiko nasilja, pogovor o različnih tematikah (nasilje, 
vrstniška pomoč, kako reči »ne«, prijateljstvo), igre vlog in delavnice. Pri tem je potrebno 
izpostaviti spoštovanje načela dobrobiti, ki narekuje, da svetovalno delo ne sme biti v škodo 
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učencu, ne sme mu povzročati nelagodja, stisk, zadreg in stresa ter ne sme ga stigmatizirati v 
socialnem okolju (Programske smernice … 2008, str. 10). E. Hvala (2008, str. 21) trdi, da so 
sošolci otroka, ki je žrtev nasilja v družini, lahko dober varovalni dejavnik v otrokovem razvoju. 
Če poznajo sošolčeve težave, so do njegovega vedenja strpnejši in pogosteje ga vključujejo v 
skupne dejavnosti, kar pripomore k dobremu počutju tega otroka v šoli (prav tam). Opirajoč se 
na prepričanja različnih strokovnjakov lahko trdimo, da je delo z oddelkom pomembna naloga 
šolske svetovalne službe, saj je tudi v tem primeru v ospredju dobrobit žrtve.  
Tretji sklop vprašanj se je navezoval na sodelovanje šolskega svetovalnega delavca s 
strokovnimi delavci na CSD. V večini primerov so sum na nasilje v družini prijavili šolski 
svetovalni delavci, in sicer na pristojni CSD, v enem primeru pa je bil sum posredovan policiji, 
saj je šlo za hudo psihično stisko otroka (prim. Pravilnik … 2009, 3. člen). Socialna delavka iz 
CSD je potrdila, da prevladujejo primeri obravnav, kjer informacijo o nasilju v družini naprej 
posreduje šolska svetovalna služba. Najpogostejši način prijave je ta, da stik s CSD najprej 
vzpostavijo prek telefona, nato pa sledi še pisna prijava. Ugotovili smo, da so šolski svetovalni 
delavci dobro seznanjeni s potekom prijave, saj je njihovo postopanje pravilno – obvestilo o 
vzpostavitvi suma na nasilje v otrokovi družini je lahko telefonsko, sama prijava pa mora biti 
poslana v pisni obliki po pošti (prim. prav tam, 5. člen). Samo enkrat je bil omenjen zapis 
dogodka, ki mora biti priložen k pisni prijavi. Gre za uradni dokument, ki predstavlja osnovo 
za prijavo nasilja (prav tam, 5. člen) in je v pomoč pri morebitnih nadaljnjih postopkih (Filipčič 
in Klemenčič 2011, str. 33). Socialna delavka nam je potrdila, da pomanjkljivi oz. omiljeni 
zapisi dogodkov otežujejo nadaljnjo obravnavo oz. ne morejo biti v pomoč pri nadaljnjih 
postopkih. Po njenem mnenju šolski svetovalni delavci po telefonu sicer dobro utemeljujejo 
sum na nasilje v družini, zapišejo pa potem zelo malo. Na tej točki se zato pojavljajo težave, saj 
bi strokovni delavci na CSD potrebovali konkretnejše zapise. Med šolskimi svetovalnimi 
delavci in strokovnimi delavci na CSD prihaja od zelo pogostega do zelo redkega sodelovanja. 
Prva ugotovitev je bila, da v večini primerov pogostost sodelovanja tekom posameznih 
obravnav upada – na začetku je sodelovanje najpogostejše (na tedenski oz. dnevni ravni), nato 
pa sodelujejo po potrebi. Ugotovili smo, da je eden izmed dejavnikov, ki vpliva na večjo 
pogostost sodelovanja, njihovo (dobro) medsebojno poznavanje. To potrjujejo tudi rezultati 
raziskave (Gregorčič Mrvar idr. 2016), kjer je približno polovica svetovalnih delavcev, 
vključenih v raziskavo, izpostavila slabo medsebojno poznavanje kot dejavnik, ki ovira ali malo 
ovira medsebojno sodelovanje. Druga ugotovitev pa je bila ta, da se odgovori šolskih 
svetovalnih delavcev in socialne delavke iz CSD ne ujemajo v celoti. Socialna delavka potrjuje, 
173 
 
da je sodelovanje na začetku obravnav najpogostejše, potem pa po njenih opažanjih šolski 
svetovalni delavci mislijo, da so svoje naredili in pride do »zatišja«. Socialna delavka je torej 
opozorila, da se pri sodelovanju neodzivnost ne pojavlja samo pri strokovnih delavcih iz CSD, 
o čemer je poročalo 25,7 % anketiranih šolskih svetovalnih delavcev v raziskavi iz leta 2014 
(Gregorčič Mrvar idr. 2016, str. 172), pač pa obstajajo tudi primeri, kjer so šolski svetovalni 
delavci tisti, ki se ne odzivajo oziroma se po prijavi umaknejo in čakajo, da bodo vse nadaljnje 
ukrepe v zvezi z obravnavanim primerom izvedli na CSD. Odgovori intervjuvancev se ne 
skladajo v celoti tudi glede tega, koliko časa je trajala posamezna obravnava otroka, žrtve 
nasilja v družini. Iz odgovorov šolskih svetovalnih delavcev razberemo, da se je njihovo 
sodelovanje s strokovnimi delavci včasih zaključilo ne le pred koncem obravnave otroka, 
ampak tudi preden je zagotovljena varnost tega otroka. Razlogi, ki jih navajajo, so različni:  
preselitev družine, zaključek osnovnošolske obveznosti otroka, slab medsebojni odnos in slaba 
komunikacija s strokovnimi delavci na CSD. Socialna delavka pa je trdila nasprotno, in sicer, 
da običajno sodelujejo do zagotovitve varnosti otroka, žrtve nasilja v družini. Na tej točki bi 
radi opozorili le še to, da njihovo medsebojno sodelovanje lahko poteka tudi potem, ko je že 
bila zagotovljena varnost otroka. Resman (1999, str. 79) namreč poudarja, da mora šolska 
svetovalna služba sodelovati z zunanjimi strokovnjaki, ne le dokler traja obravnava otroka, 
ampak tudi dokler je ta na šoli.  
Velik prostor pri tem sklopu vprašanj smo namenili delovanju multidisciplinarnih timov. CSD 
sam presodi, ali je za uspešno obravnavo otroka, žrtve nasilja v družini, potrebno oblikovanje 
multidisciplinarnega tima. V kolikor se multidisciplinarni tim oblikuje, se CSD sam odloči, ali 
bo vanj povabil šolskega svetovalnega delavca (Pravilnik o sodelovanju organov … 2009, 6. in 
7. člen). Izjave intervjuvanih šolskih svetovalnih delavcev sicer res kažejo, da v primeru 
posamezne obravnave niso bili vedno povabljeni v multidisciplinarni tim, vendar pa nimamo 
ključne informacije o tem, ali so se v teh primerih multidisciplinarni timi sploh oblikovali. Te 
informacije namreč od šolskih svetovalnih delavcev nismo dobili, vemo le, da niso bili vedno 
povabljeni. Vsekakor izjave intervjuvancev kažejo, da bi bilo potrebno oblikovanje 
multidisciplinarnih timov bolj natančno raziskati, saj ni povsem jasno, ali se ti timi vedno 
oblikujejo, ali je šolski svetovalni delavec vedno povabljen, itd. Kadar so bili šolski svetovalni 
delavci vključeni v multidisciplinarni tim, ki se je oblikoval na CSD, je bila njihova vloga v 
tem timu podajanje različnih informacij o otroku, njegovem vedenju in aktivnostih pri 
zagotavljanju pomoči otroku. Šolski svetovalni delavec bi moral kot predstavnik VIZ praviloma 
opravljati več nalog, ne le podajati informacije o otroku (prim. Pravilnik … 2009, 9. člen). 
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Sestava multidisciplinarnih timov je bila v vseh primerih obravnav malenkost drugačna. V vseh 
multidisciplinarnih timih je bila poleg šolskih svetovalnih delavcev in socialne delavke prisotna 
tudi policija, v skoraj vseh timih pa tudi otrokov osebni zdravnik. Ostali člani so bili še 
psihologinja, zaposlena na CSD, eden od staršev (ŠSD3 in SD), delavka, ki je pisala zapisnik 
(ŠSD3), drugi zunanji strokovnjaki (SD) in tožilstvo (SD). Po natančni analizi odgovorov smo 
ugotovili, da se intervjuvanci strinjajo, da ima oblikovanje in delovanje multidisciplinarnega 
tima korist za otroka, žrtev nasilja v družini. Intervjuvanci na primer ocenjujejo 
multidisciplinarni tim kot »super stvar« pod pogojem, da je njegovim članom v ospredju korist 
otroka, delo multidisciplinarnega tima pa kot odlično, ključno za uspešno (nadaljnjo) obravnavo 
otroka ter potrebno za podporo tako družini kot tudi šoli. Socialna delavka vidi delo 
multidisciplinarnega tima koristno predvsem za krepitev starša, ki otroka ne ogroža. Šolski 
svetovalni delavci medsebojno sodelovanje s strokovnimi delavci na CSD ocenjujejo od 
popolnoma neustreznega, srednje dobrega do zelo dobrega sodelovanja, socialna delavka pa 
ocenjuje, da bi bilo sodelovanje lahko boljše. V prvi vrsti pogreša prijave suma na nasilje v 
družini, saj je prepričana, da je le-tega več, kot je samih prijav, poleg tega pa tudi povratne 
informacije šolskih svetovalnih delavcev. Predpostavljamo, da so intervjuvanci svojo oceno 
podali na podlagi pozitivnih oz. negativnih izkušenj, ki so jih pridobili tekom sodelovanja. Zelo 
spodbudno je dejstvo, da so imeli intervjuvanci, gledano v celoti, več pozitivnih kot negativnih 
izkušenj pri medsebojnem sodelovanju. Pozitivne izkušnje, o katerih poročajo intervjuvanci, 
so: korist sodelovanja tako za otroka kot tudi za šolo, odzivnost strokovnih delavcev, dober 
medsebojni odnos, angažiranost strokovnih delavcev, postopki v teku, sodelovanje izven 
delovnega časa ter podajanje povratnih informacij. Med negativne izkušnje, ki jih navajajo 
intervjuvanci, pa spadajo: neodzivnost strokovnih delavcev, neustrezna (enosmerna) 
komunikacija, nekorekten odnos strokovnih delavcev ter odsotnost povratnih informacij. O 
enakih negativnih izkušnjah poročajo tudi nekateri svetovalni delavci, vključeni v raziskavo o 
sodelovanju med šolo in skupnostjo iz leta 2014 (Gregorčič Mrvar idr. 2016, str. 173). Rezultati 
omenjene raziskave (prim. Gregorčič Mrvar idr. 2016) potrjujejo, da so pridobivanje oz. prenos 
informacij, odzivnost strokovnih delavcev, dobri medsebojni odnosi in komunikacija prednost 
kakovostnega medsebojnega sodelovanja med šolsko svetovalno službo in zunanjimi 
institucijami. Prej izpostavljene negativne izkušnje kažejo na pomanjkanje kompetenc 
strokovnih delavcev za katere predpostavljamo, da so nujno potrebne za kakovostno 
medsebojno sodelovanje in uspešnost obravnav otrok, žrtev nasilja v družini (prim. prav tam, 
str. 174). Zaželeno je, da svetovalni delavci stalno reflektirajo aktualne načine vzpostavljanja 
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in vzdrževanja stika, odnosa in sodelovanja s posamezniki v skupnosti in na podlagi tega 
izboljšujejo, dopolnjujejo ali spreminjajo medsebojno sodelovanje (prav tam, str. 185).   
V večini primerov so bili intervjuvani šolski svetovalni delavci v stiku z enim strokovnim 
delavcem, redko pa z dvema strokovnima delavcema, zaposlenima na CSD. Tudi na tem mestu 
se odgovori svetovalnih delavcev ne ujemajo z odgovorom socialne delavke, saj le-ta pove, da 
sta s šolskim svetovalnim delavcem vedno v stiku (vsaj) dva strokovna delavca. Socialna 
delavka potrjuje izjave šolskih svetovalnih delavcev, da so sredstva komunikacije med 
strokovnimi delavci na CSD in šolsko svetovalno službo telefon, elektronska pošta in osebna 
srečanja. D. Najrajter (2010, str. 137) piše, da je potrebno dajati velik pomen komunikaciji, ki 
poteka v vse smeri in prek katere se omogoča posredovanje oz. pridobivanje morebitnih 
relevantnih informacij med institucijami, ki medsebojno sodelujejo. V večini primerov je šlo 
za dvosmerno komunikacijo, zelo redko pa za enosmerno komunikacijo s strokovnimi delavci 
na CSD. Pomembna ugotovitev je ta, da si nekatere izjave istih intervjuvancev med seboj 
nasprotujejo, kar bi bilo potrebno še enkrat preveriti in dodatno raziskati.    
Na podlagi odgovorov intervjuvancev smo ugotovili, da se pri medsebojnem sodelovanju med 
svetovalnimi delavci in strokovnimi delavci na CSD pojavljajo ovire pri posameznikih – tako 
notranje kot tudi zunanje (prim. Adelman in Taylor 2008, str. 35 – 36). Intervjuvanci poročajo 
o pomanjkanju časa, preobremenjenosti strokovnih delavcev, neustreznem urniku dela in 
preveliki količini birokratskega dela. Gre za zunanje ovire, ki so bolj objektivne narave (prav 
tam). Notranje ovire, ki jih izpostavljajo šolski svetovalni delavci, pa so počasnost, neodzivnost 
strokovnih delavcev, neustrezna stališča do strokovnih delavcev na CSD ter nepripravljenost 
strokovnega delavca na pomoč. P. Gregorčič Mrvar idr. (2016, str. 19) opozarjajo, da je 
potrebno ovire identificirati in sistematično odpravljati, kar omogoča evalvacija, s katero se 
vrednoti stališča, ravnanja in (ne)učinkovitost dosedanjega dela.   
Ugotovili smo, da v primeru posameznih obravnav otrok, žrtev nasilja v družini, prihaja tudi 
do sodelovanja z drugimi zunanjimi strokovnjaki in ne samo s strokovnimi delavci na CSD. 
Predvsem gre za sodelovanje iz preventivnega vidika. Intervjuvanci omenjajo predavanja v 
zvezi z nasiljem v družini, ki so jim imeli različni zunanji strokovnjaki na šoli – za učence, 
strokovne delavce in starše (npr. policija, osebni otroški zdravnik, predstavnica iz Zveze 
prijateljev mladine, regijska koordinatorka za obravnavo nasilja v družini). Šolski svetovalni 
delavci omenjajo sodelovanje z zunanjimi strokovnjaki tudi v primeru njihovega izobraževanja 
oz. pridobivanja koristnih informacij in napotkov za delo z žrtvami nasilja v družini (npr. 
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sodelovanje s strokovnjakinjo iz nevladne organizacije za delo z Romi, udeleževanje regijskih 
izobraževanj o postopkih obravnave otroka, itd.).  
V zadnjem sklopu obravnavane tematike smo ugotovili, da šolski svetovalni delavci menijo, da 
imajo dovolj strokovnega znanja in spretnosti za uspešno obravnavo učencev, žrtev nasilja v 
družini. Pridobili so jih tekom formalnega izobraževanja, dodatnega strokovnega 
izpopolnjevanja med delom ter priložnostnega učenja. Obenem izpostavljajo, da so tekom 
študija pridobili malo tovrstnih znanj, največ pa z dodatnim strokovnim izpopolnjevanjem med 
delom. Zelo spodbudna informacija je, da so odprti za pridobivanje dodatnih znanj in spretnosti, 
saj stalno strokovno izpopolnjevanje in pridobivanje dodatnega znanja prispeva k njihovi boljši 
usposobljenosti, suverenosti in učinkovitosti pri izpeljavi posameznih obravnav (Huselja 2015; 
Resman 1999). Šolskim svetovalnim delavcem bi poleg znanj in spretnosti, ki jih že imajo, 
koristilo še poznavanje različnih terapevtskih pristopov, tehnik sproščanja, širša znanja o 
občutjih in doživljanju otroka in njegovih bližnjih ter spretnosti za sodelovanje z otrokovimi 
starši. Soočanje s posameznimi primeri obravnav, žrtev nasilja v družini, je vplivalo na vedenje 
šolskih svetovalnih delavcev na različnih ravneh: na ravni čustev, občutij, mišljenja, ravnanja 
in fizičnega počutja. Šolski svetovalni delavci poročajo o strahu pred neuspešno izpeljavo 
obravnave, občutkih nemoči, negotovosti, izgubljenosti, stresu, obremenjenosti, slabem 
splošnem počutju, neravnodušnosti, vživljanju v otrokovo kožo ter razmišljanju o otroku izven 
delovnega časa. Intenzivno doživljanje in čustvene obremenitve so vplivale tudi na njihovo 
fizično počutje (nespečnost, sanje o otroku) in neustrezno ravnanje. Zavedanje lastnega 
neustreznega ravnanja je spodbudno, saj je to prvi korak na poti k izboljšavam in razvijanju 
kakovostnejših načinov dela. Pozitivno smo bili presenečeni nad dejstvom, da se intervjuvanci 
v primeru obravnav učencev nikoli niso obotavljali s prijavo nasilja v družini. Tudi to dejstvo 
je spodbudno, saj se ne glede na to, da je prijavljanje suma na nasilje v družini izjemno stresno 
(Crosson-Tower 2003, str. 34), šolski svetovalni delavci prijavi ne smejo izogniti. Tudi E. Hvala 
(2008, str. 23) zapiše, da je nedopustno, če si svetovalni delavec ob morebitnih znakih nasilja 
v družini zatiska oči in prijave ne poda, saj se v takem primeru krog nasilja ne prekine, pač pa 
krepi in veča. K. Domiter Protner (2011, str. 325) meni, da šolski strokovni delavci ob 
ustreznem usposabljanju potrebujejo tudi ustrezno oporo – bodisi oporo znotraj same šole 
bodisi oporo širšega okolja. To je pokazala tudi analiza intervjujev, žal pa odgovori 
intervjuvancev ne nudijo podatkov o tem, kakšne vrste podporo bi potrebovali. Zastavlja se 
vprašanje, ali bi potrebovali podporo pri obvladovanju lastnih čustev, ravnanju, spopadanju z 
osebnimi stiskami, premagovanju občutkov nemoči, reševanju lastnih vprašanj in dilem, ipd. 
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Menimo, da bi bilo smiselno raziskati tudi ta vidik. Na tem mestu bi se radi dotaknili še pomena 
supervizije, ki označuje odprto refleksijo o lastnem poklicnem delovanju (Pečjak in Košir 2017, 
str. 247), in v intervjujih ni bil izpostavljen. Supervizijski proces ima lahko za šolskega 
svetovalnega delavca podporno funkcijo. Peter Hawkins in Robin Shohet (1992 v prav tam, str. 
249) vidita pomen podporne funkcije supervizije v tem, da svetovalec s svojimi vprašanji ne 










V magistrskem delu smo obravnavali vlogo šolske svetovalne službe pri obravnavi učencev, 
žrtev nasilja v družini. Glavni namen je bil preučiti, kako poteka obravnava učencev, od 
trenutka, ko šolska svetovalna služba izve za (sum na) nasilje v družini, naprej.  
V teoretičnem delu smo prikazali, da pušča nasilje v družini pri otrocih različne posledice, ki 
zaznamujejo njihov celostni razvoj. Šola ima zaradi vsakodnevnega stika z otroki veliko 
možnosti za prepoznavanje znakov nasilja v družini, obenem pa je njena pomembna naloga, da 
se vzpostavi kot varovalni dejavnik ter otrokom nudi ustrezno pomoč, podporo in zaščito. 
Formalni okvir za obravnavo otrok, žrtev nasilja v družini, v VIZ ob Zakonu o preprečevanju 
nasilja v družini (2008), ki vključuje dolžnost ravnanja strokovnih delavcev za zaščito žrtve 
nasilja, predstavlja Pravilnik o obravnavi nasilja v družini za vzgojno-izobraževalne zavode 
(2009), katerega temeljni namen je določitev konkretnih nalog zaposlenim v VIZ ob zaznavi 
nasilja v družini. Šolski svetovalni delavec je v skladu s tema dvema zakonoma dolžan 
informacije o sumu na nasilje v družini posredovati naprej, na kakšen način bo to njegovo 
dolžnost razložil otroku pa je prepuščeno njegovi strokovni presoji. Ugotovili smo, da je nasilje 
v družini kompleksna problematika, ki je šolski svetovalni delavec ne zmore sama rešiti. Za 
uspešno obravnavo otrok, žrtev nasilja v družini, je poleg njegovega sodelovanja s strokovnimi 
delavci na CSD ključno tudi sodelovanje z vsemi udeleženci v vzgojno-izobraževalnem procesu 
(z otrokom, učitelji, vodstvom šole in starši). Pomembno vlogo v postopku obravnave otroka, 
žrtve nasilja v družini, imata tudi oblikovanje oz. (so)delovanje znotraj internega in 
multidisciplinarnega tima. 
V empiričnem delu smo predstavili rezultate kvalitativne raziskave. Ugotovili smo, da se vsi 
šolski svetovalni delavci na zaznano nasilje v družini odzovejo. Sum na nasilje v otrokovi 
družini vedno posredujejo naprej pristojnim institucijam, potem pa se začne obravnava otroka 
na šoli ter multidisciplinarno sodelovanje s strokovnimi delavci na CSD, znotraj katerega je 
njihov skupni cilj, da se otroku zagotovi pomoč in zaščito. Srečanja z otroki, žrtvami nasilja v 
družini, o katerih poročajo intervjuvani šolski svetovalni delavci, so bila v prvi vrsti namenjena 
izgradnji oz. krepitvi občutka varnosti in sprejetosti teh otrok, pa tudi zbiranju informacij o 
otrokovem počutju in družinski situaciji, saj so le-te nujno potrebne za nudenje nadaljnje 
pomoči in podpore otroku. Šolski svetovalni delavci so pri sodelovanju z otrokovimi starši 
naleteli tako na pozitivne kot tudi na negativne izkušnje. Svojo vlogo pri sodelovanju s starši 
179 
 
vidijo v poslušanju, pogovoru, slikovitem prikazu posledic nasilja v družini pri otroku, 
spodbujanju, dajanju nasvetov ter v tem, da predstavljajo povezovalni člen med šolo, centrom 
za socialno delo in družino.  
Potrdilo se je, da je dobro medsebojno sodelovanje šolskega svetovalnega delavca z učitelji in 
vodstvom šole ključno za uspešno obravnavo otroka, žrtve nasilja v družini. Obojestransko 
sodelovanje, posvetovanje, izmenjevanje informacij ter nudenje medsebojne podpore 
predstavljajo dobro popotnico za zagotavljanje učinkovite pomoči otroku. Obenem pa je 
pomembna ugotovitev tudi, da v praksi to sodelovanje ne poteka vedno ali pa ni učinkovito. 
Izkazalo se je na primer, da se tudi interni timi ne oblikujejo vedno, čeprav so jih šolski 
svetovalni delavci dolžni sklicati po posredovani prijavi suma na nasilje v družini in s tem 
zagotoviti učinkovitejšo pomoč otroku (prim. Pravilnik … 2009).  
Šolski svetovalni delavci so v vseh primerih obravnav sodelovali tudi z oddelkom, predvsem 
na preventivni ravni v sklopu razrednih ur, ter s strokovnimi delavci na CSD. Na podlagi 
primerjave odgovorov šolskih svetovalnih delavcev in socialne delavke na CSD smo ugotovili, 
da se njihovi odgovori ne ujemajo vedno (v celoti), kar bi bilo potrebno dodatno raziskati. Zelo 
spodbudno je dejstvo, da so imeli intervjuvanci, gledano v celoti, več pozitivnih kot negativnih 
izkušenj pri medsebojnem sodelovanju, v večini primerov pa je šlo tudi za dvosmerno 
komunikacijo. Šolski svetovalni delavci se strinjajo, da ima oblikovanje in delovanje 
multidisciplinarnega tima korist za otroka, žrtev nasilja v družini, zanimivo pa je, da socialna 
delavka vidi delo multidisciplinarnega tima koristno predvsem za krepitev starša, ki otroka ne 
ogroža. Ugotovili smo, da se pri medsebojnem sodelovanju med svetovalnimi delavci in 
strokovnimi delavci na CSD pojavljajo tudi ovire. Izpostavljene so bile le ovire pri 
posameznikih, kot so pomanjkanje časa, preobremenjenost strokovnih delavcev, neustrezen 
urnik dela, prevelika količina birokratskega dela, počasnost in neodzivnost strokovnih 
delavcev, neustrezna stališča do strokovnih delavcev na CSD ter nepripravljenost strokovnega 
delavca na pomoč.   
Kljub temu, da šolski svetovalni delavci menijo, da imajo dovolj strokovnega znanja in 
spretnosti za uspešno obravnavo učencev, žrtev nasilja v družini, so vsi odprti za pridobivanje 
dodatnih znanj in spretnosti, kar nedvomno vodi k njihovi boljši usposobljenosti in posledično 
učinkovitejšim izpeljavam posameznih obravnav. Nazadnje smo ugotovili, da soočanje s 
posameznimi primeri obravnav, žrtev nasilja v družini, vpliva na vedenje šolskih svetovalnih 
delavcev na ravni čustev, občutij, mišljenja, ravnanja in fizičnega počutja.  
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Sklenemo lahko, da imajo šolski svetovalni delavci pri obravnavi otrok, žrtev nasilja v družini, 
zahtevno vlogo. Analiza podatkov je potrdila predpostavko, da šolski svetovalni delavci ne 
(z)morejo sami pomagati otrokom, ki doživljajo nasilje v družini. Nedvomno je nepogrešljivo 
neposredno delo z otrokom, vendar učinkovita obravnava nasilja v družini zahteva tudi veliko 
medsebojnega sodelovanja in posvetovanja z drugimi udeleženci vzgojno-izobraževalnega 
procesa ter z zunanjimi strokovnjaki, predvsem s strokovnimi delavci na CSD. Pri tem je 
pomembno, da so vsi posamezniki pripravljeni sodelovati in jim je v ospredju dobrobit žrtve. 
Prepričali smo se, da so medsebojno zaupanje, dobri medsebojni odnosi in dobra (dvosmerna) 
komunikacija ključ do uspeha.  
V nadaljnje bi bilo smiselno raziskati tudi, kakšen pogled na samo obravnavo oz. sodelovanje 
s šolskim svetovalnim delavcem ob obravnavi otrok, žrtev nasilja v družini, imajo učitelji in 
ravnatelji. Zavedamo se, da je nasilje v družini izredno občutljiva in kompleksna problematika, 
o kateri je težko spregovoriti, vendar menimo, da bi bilo zelo zanimivo opraviti tudi študijo 
primera, torej raziskavo, v katero bi vključili družino, kjer je (bilo) prisotno nasilje. Vsekakor 
gre za problematiko, ki odpira veliko vprašanj.  
Na koncu bi radi opozorili na nekaj pomanjkljivosti opravljene raziskave. Analiza podatkov je 
do določene mere subjektivna. Večjo objektivnost in veljavnost bi dosegli, če bi raziskavo 
opravljalo več raziskovalcev. Tako bi bile najverjetneje kategorije in podkategorije drugačne, s 
tem pa tudi rezultati raziskave. Čeprav je prednost naše raziskave ta, da smo dobili globlji 
vpogled v preučevano problematiko, pa je po drugi strani omejitev ta, da dobljenih rezultatov 
ne moremo posploševati na širšo množico, saj je bil vanjo vključen majhen vzorec 
intervjuvancev. Da bi rezultate lahko posploševali, bi bilo v nadaljnje smiselno izvesti 
kvantitativno raziskavo ali kombinacijo kvantitativne in kvalitativne raziskave. Ob analizi 
pridobljenih podatkov so se nam na nekaterih mestih postavljala dodatna vprašanja; odgovori 
nanje bi nam zagotovo omogočili še bolj poglobljen vpogled v obravnavano problematiko, tako 
pa smo lahko na podlagi obstoječe teorije le predpostavljali, kaj so intervjuvanci v določenih 
izjavah imeli v mislih. Kljub nekaterim omejitvam raziskava nazorno oriše možne prakse na 
področju obravnave otrok, žrtev nasilja v družini, ter lahko tako služi kot vzvod za nadaljnje 
raziskovanje, šolskim svetovalnim delavcem pa tudi za evalvacijo lastne prakse ter njihovo 
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PRILOGA 1: POLSTRUKTURIRANI INTERVJU S ŠOLSKIM 




Leta delovnih izkušenj (kot svetovalni delavec): 
I. SKLOP: NEPOSREDNO DELO Z OTROKOM, ŽRTVIJO NASILJA V DRUŽINI IN 
NJEGOVIMI STARŠI: 
1) Kolikokrat v svoji delovni dobi (kot svetovalni delavec) ste se že srečali s problematiko 
nasilja v družini?  
2) Kdaj ste se nazadnje srečali z obravnavo otroka, žrtve nasilja v družini? 
3) Kdo je sporočil informacijo o nasilju v otrokovi družini?   
 Ali je otrok sam poiskal pomoč?  
 So vam informacijo o sumu na nasilje v družini zaupali drugi – učitelji, drugi 
strokovni delavci, starši, drugi starši, sorodniki, sorojenci … ?  
 Ste sami izvedeli oz. vzpostavili sum na nasilje v družini?   
4) Na kakšen način ste izvedeli za nasilje v otrokovi družini? (na individualnem razgovoru, 
v razredu …) 
5) Kaj je obsegalo prvo srečanje z otrokom ob zaznavi nasilja v družini?   
6) Kako pogosto ste se srečevali z otrokom, žrtvijo nasilja v družini?  
7) Kaj so obsegala nadaljnja srečanja z otrokom, žrtvijo nasilja v družini? 
8) Kakšne izkušnje ste imeli s pripravljenostjo sodelovanja otroka v pogovoru?  
9) Kako vidite svojo vlogo pri sodelovanju z otrokovimi starši?  
10) Kakšne izkušnje ste imeli s sodelovanjem z otrokovimi starši?  
11) Kako dolgo ste spremljali otroka, žrtev nasilja v družini? 
 
II. SKLOP: SODELOVANJE ŠOLSKEGA SVETOVALNEGA DELAVCA Z DRUGIMI 
UDELEŽENCI V VZGOJNO-IZOBRAŽEVALNEM PROCESU (Z UČITELJI, 
DRUGIMI UČENCI, VODSTVOM ŠOLE): 
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12) Kako je v primeru obravnave otroka, žrtve nasilja v družini, potekalo sodelovanje z 
učitelji?  
 Ali je sodelovanje z učitelji sploh potekalo?  
 Je šlo za klasično sodelovanje ali posvetovanje? 
 Kako ste si porazdelili vloge?   
 Kako ocenjujete podporo s strani učiteljev med celotno obravnavo otrok, žrtev 
nasilja v družini? 
13) Ali je bil na šoli oblikovan interni tim?  
 Ali ste bili del internega tima na šoli?  
 Kako vidite svojo vlogo v internem timu? 
 Kdo vse po navadi sestavlja interni tim? 
 Kako pogosto se interni tim srečuje?  
 Kako se zagotavlja pomoč otroku?  
14) Kako je potekalo sodelovanje z ravnateljem?  
15) Kako ocenjujete podporo s strani ravnatelja med celotno obravnavo otrok, žrtev nasilja 
v družini? 
16) Ali ste delali tudi z oddelkom, v katerem je otrok, žrtev nasilja v družini?  
 Na kakšen način je potekalo delo z oddelkom?  
III. SKLOP: SODELOVANJE ŠOLSKEGA SVETOVALNEGA DELAVCA S 
CENTROM ZA SOCIALNO DELO:  
17) Kako po navadi poteka prijava suma nasilja nad otrokom v družini pristojnemu centru 
za socialno delo?  
18) Kako pogosto sodelujete s strokovnimi delavci na centru za socialno delo od trenutka, 
ko podate prijavo o sumu nasilja nad otrokom v družini?  
19) Koliko časa običajno sodelujete s strokovnimi delavci na centru za socialno delo?  
20) Ali se v primeru obravnave otroka, žrtve nasilja v družini, na centru za socialno delo 
oblikuje multidisciplinarni tim?  
 Ali ste bili že kdaj povabljeni v multidisciplinarni tim?  
 Kakšna je bila vaša vloga v multidisciplinarnem timu?  
 Kdo je poleg vas še sodeloval v multidisciplinarnem timu?  
 Kako bi ocenili delo multidisciplinarnega tima za pomoč otroku, žrtvi nasilja v 
družini?   
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21) Kako ocenjujete sodelovanje s strokovnimi delavci na centru za socialno delo? 
22) Kakšna je bila komunikacija med vami in strokovnimi delavci na centru za socialno 
delo?  
 S koliko strokovnimi delavci na centru za socialno delo ste bili v stiku? (samo 
z enim, z dvema, …) 
 Katero je bilo sredstvo komunikacije? (telefon, elektronska pošta, osebna 
srečanja) 
 Je šlo za enosmerno ali dvosmerno komunikacijo?  
23) Kakšne (pozitivne oz. negativne) izkušnje imate s strokovnimi delavci na centru za 
socialno delo?   
24) Ali ste pri sodelovanju s strokovnimi delavci na centru za socialno delo naleteli na 
kakšne ovire?    
25) Ali ste sodelovali še s kom drugim poleg strokovnih delavcev na centru za socialno 
delo? 
 
IV. SKLOP: OSEBNO DOŽIVLJANJE ŠOLSKEGA SVETOVALNEGA DELAVCA 
PRI OBRAVNAVI UČENCEV, ŽRTEV NASILJA V DRUŽINI: 
26) Ali menite, da ste dovolj usposobljeni oz. da imate dovolj znanj in spretnosti za uspešno 
obravnavo otrok, žrtev nasilja v družini?  
27) Kje ste v največji meri pridobili ustrezna znanja in spretnosti za uspešno obravnavo 
otrok, žrtev nasilja v družini? (tekom študija, sami, z dodatnim izobraževanjem,…?)  
28) Katera znanja in spretnosti bi še potrebovali?  
29) Kako se pri obravnavi otrok, žrtev nasilja v družini, soočate z lastnimi čustvi?  
 Ste se kdaj počutili nemočne oz. ste kdaj čutili, da ne boste mogli uspešno 
izpeljati obravnave do konca?  
 Ste se kdaj zaradi lastnih čustev oz. občutka nemoči obotavljali s prijavo suma 
na nasilje v družini?  




PRILOGA 2: POLSTRUKTURIRANI INTERVJU S 





Leta delovnih izkušenj (kot strokovni delavec na centru za socialno delo): 
Področje(a) dela:  
 
SODELOVANJE STROKOVNEGA DELAVCA NA CENTRU ZA SOCIALNO 
DELO S ŠOLSKIM SVETOVALNIM DELAVCEM   
 
1) Kolikokrat prejmete prijave o sumu na nasilje v družini s strani šole oz. strokovnih 
delavcev v šoli? 
2) Na kakšen način po navadi prejmete prijavo o sumu na nasilje v družini s strani 
strokovnega delavca na osnovni šoli (telefonsko, v pisni obliki, osebno …)?  
3) Od koga iz šole po navadi prejmete prijavo o sumu na nasilje v družini?  
4) S kom iz šole sodelujete v primeru suma na nasilje v družini (vedno s šolskim 
svetovalnim delavcem ali kdaj tudi s kom drugim, npr. ravnateljem)?  
5) Kako pogosto sodelujete s šolskim svetovalnim delavcem od trenutka, ko prejmete 
prijavo o sumu nasilja nad otrokom v družini?  
6) Koliko časa običajno sodelujete s šolskim svetovalnim delavcem?   
7) Ali se v primeru obravnave otroka, žrtve nasilja v družini, na centru za socialno delo 
oblikuje multidisciplinarni tim?  
 Ali povabite šolskega svetovalnega delavca v multidisciplinarni tim?  
 Kakšna je vloga šolskega svetovalnega delavca v multidisciplinarnem timu?  
 Kdo poleg vas in šolskega svetovalnega delavca še sodeluje v 
multidisciplinarnem timu?  
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 Kako bi ocenili delo multidisciplinarnega tima za pomoč otroku, žrtvi nasilja v 
družini?   
8) Kako ocenjujete sodelovanje s šolskimi svetovalnimi delavci v primeru obravnave 
otrok, žrtev nasilja v družini?  
9) Kakšna je bila komunikacija med vami in šolskimi svetovalnimi delavci v primeru 
obravnave otrok, žrtev nasilja v družini?   
 Koliko strokovnih delavcev na centru za socialno delo je bilo v stiku s šo lskim 
svetovalnim delavcem? (ste bili v stiku samo vi ali še kdo drug?) 
 Katero je bilo sredstvo komunikacije? (telefon, elektronska pošta, osebna 
srečanja) 
 Je šlo za enosmerno ali dvosmerno komunikacijo?  
 Kako pogosto ste komunicirali s šolskim svetovalnim delavcem?   
10) Kakšne (pozitivne oz. negativne) izkušnje imate s sodelovanjem s šolskimi svetovalnimi 
delavci v primeru suma na nasilje v družini?    
11) Ali ste pri sodelovanju s šolskimi svetovalnimi delavci v primeru suma na nasilje v 
družini naleteli na kakšne ovire?     




IZJAVA O AVTORSTVU IN OBJAVI NA SPLETNIH STRANEH ODDELKA ZA 
PEDAGOGIKO IN ANDRAGOGIKO 
 
 
Spodaj podpisana Nina Vehar izjavljam, da je magistrsko delo z naslovom Vloga šolske 
svetovalne službe pri obravnavi učencev, žrtev nasilja v družini moje avtorsko delo in da se 




Ljubljana, marec 2019         Nina Vehar 
 
